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1827. 


AVANT-PROPOS 


La  Quotidienne  du  12  février  1827  annonçait, 
sous  le  nom  de  M.  Gerbet,  «  un  des  ouvrages  de 
((  polémique  les  plus  savans  et  les  mieux  raison- 
«  nés  que  les  nouvelles  disputes  philosophiques 
«  eussent  encore  enfantés  ;  on  osait  même  dire , 
((  un  des  plus  fortement  conçus  que  l'on  ait  pu 
«  lire  depuis  Mallebranche.  L'auteur,  disait-on , 
f<  y  établissait,  avec  une  admirable  clarté,  la  per- 
«  pétuelle  contradiction  du  cartésianisme  et  de 
«  la  foi;  il  fallait  suivre,  dans  la  lecture  d'un  tel 
c<  ouvrage ,  l'enchaînement  des  conséquences  ri- 
«  goureuses  qui  mènent  du  doute  de  Descartes 
«  au  scepticisme  absolu.  Enfin,  il  restait  établi 
«  que  la  foi  doit  être  le  point  de  départ  de  la 
«  raison  :  c'est  là,  ajoutait  le  journaliste  '  chargé 
«  du  double  emploi  de  louer  sans  mesure  et  de 

'  M.  Laurentie ,  auteur  lui-même  de  V Introduction  a  la  Philoso- 
phie, qui,  dans  le  temps,  obtint,  dit-on,  les  éloges  de  M.  Gerbet. 
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«  dogmatiser  sans  mission ,  c'est  là  la  doctrine 
«  du  christianisme.  » 

Mon  dessein  est  de  montrer  que,  dans  cet  ou- 
vrage si  savant f  si  admirablement  raisonné  et  si 
fortement  conçu ,  il  n'y  a  pas  d'autre  science 
qu'une  ignorance  et  une  confusion  étonnantes 
des  premiers  et  des  plus  simples  principes  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie,  pas  d'autres  rai- 
sonnemens  que  des  suppositions  ou  des  contra- 
dictions palpables,  rien,  en  un  mot,  à&  forte- 
ment  conçu  que  le  projet  extravagant  et  bien  réel 
de  montrer  que  les  théologiens,  jusqu'ici,  et 
Bossuet  lui-même,  n'ont  pas  compris  la  manière 
de  prouver  la  religion. 

Je  sais  ce  que  je  risque ,  et  d'avance  je  me  ré- 
sighe  à  tout  le  pédantisme  à\i  Mémorial  catholique  y 
aux  phrases  dogmatiques  et  tranchantes  de  M.Ger- 
bct  et  de  M.  Laurentie.  Toutefois,  j'ai  appris  par 
la  manière  dont  ces  jeunes  docteurs  ont  traité  le 
curé  de  Chenove-les-Dijon  et  l'Ami  de  la  reli- 
gion, que  le  courroux  et  le  ressentiment  n'ont 
point  accès  dans  leurs  nobles  âmes,  et  qu'ils  dai- 
gnent môme  quelquefois  s'abaisser  à  l'innocente 
simplicité  de  leurs  adversaires.  Je  m'attends  donc 
que,  s'ils  méjugent  digne  de  quelque  attention, 
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et  qu'ils  mettent  quelque  importance  à  m'ino- 
culer  leur  sens  commun,  M.  Gerbet  d'abord, 
avec  ce  ton  magistral  qui  sied  si  bien  à  son  âge  ', 
essaiera  de  m' expliquer  cette  doctrine  qu'un  éco- 
lier ^  dit -il,  pourrait  comprendre ,  que  plusieurs 
hommes  qui  ne  sont  pas  des  écoliers  n'ont  pas 
comprise  jusqu'ici,  où  je  ne  comprends,  moi, 
que  des  absurdités,  et  que  je  ne  crois  pas  qu'il 
comprenne  mieux  lui-même;  M.  Laurentie  vien- 
dra ensuite  poliment  me  faire  observer  ^  qu'il  est 
toujours  périlleux  de  parler  de  choses  qu'on  n'en- 
tend pas  y  et  me  renverra  f  pour  plus  ample  infor- 
mation, à  son  excellent  Traité  de  l'Introduction 
a  la  Philosophie. 

C'est  dans  ces  termes  que  les  deux  disciples  de 
M.  de  La  Mennais  réfutent  leurs  adversaires;  c'est 
ainsi  que  ces  partisans  de  la  doctrine  d'autorité 
prétendent  se  servir  d'autorité  l'un  à  l'autre,  et  se 
décernent  tour  à  tour  des  louanges  désintéressées . 
Reconnaissons  cependant  que  les  deu?:  jeunes  au- 

'  Mémorial  catholique ,  avril.  Ce  sont  les  paroles  dont  M.  Gerbet 
se  sert  vis-à-vis  du  savant  et  respectable  rédacteur  de  V  Ami  de  laKe- 
ligion.  Il  se  cache  sous  l'initiale  Xj  et,  sous  ce  voile,  il  répond  à 
ses  adversaires ,  examine  impartialement  leurs  critiques,  et  cepen- 
dant a  toujours  raison. 

*  Mémorial  catholique,  mars. 


4 

leurs  ont  d'ailleurs  assez  de  titres  àrestime  publi- 
que, pour  qu'ils  ne  soient  pas  réduits  à  l'humi- 
liante nécessité  de  se  charger  eux-mêmes  tour  à 
tour  de  leur  éloge;  sans  doute  le  zèle  seul  de  la  vé- 
rité leur  impose,  en  cette  circonstance,  un  rôle 
que  repoussent  toujours  la  modestie  et  la  délica- 
tesse. Quoi  qu'il  en  soit,  je  viens  troubler  ce  concert 
domestique  de  louanges  si  doucement  échangées 
entre  deux  amis  ;  je  viens  contester  cette  supé- 
riorité de  M.  Gerbet  placé,  tout  d'un  coup  et 
sans  façon,  au-dessus  de  Descartes  et  deBossuet, 
à  côté  de  Mallebranche  lui-même,  qui  ne  fut  ce- 
pendant que  leur  disciple;  je  viens  déclarer  que 
je  n'y  crois  pas,  et  prouver  qu'il  est  permis  de 
ne  pas  y  croire. 

Au  reste,  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'un 
louangeur  indiscret  à  réfuter,  ou  d'un  ouvrage 
trop  vanté  qu'il  faille  réduire  à  son  juste  mérite, 
mais  bien  d'une  doctrine  subversive  de  la  foi , 
qui ,  quoique  présentée  comme  celle  du  christia- 
nisme, le  détruirait  si  elle  était  admise,  et  le 
renverserait  dans  ses  fondcmcns.  Proposée  avec 
une  témérité  toujours  croissante,  défendue  par 
des  partisans  dont  il  est  déjà  diflicile  de  concilier 
l'acharnement  avec  le  zèle  pur  et  désintéressé  de 
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la  vérité,  et  la  hardiesse  avec  un  sincère  respect 
des  saines  croyances,  l'erreur  devient  de  plus  en 
plus  manifeste,  et  par  les  développemens  pro- 
gressifs qu'elle  reçoit,  et  par  les  écarts  toujours 
plus  inexplicables  de  ses  défenseurs.  Déjà  elle  a 
excité  la  vigilance  des  pasteurs;  les  fidèles  même 
commencent  à  être  attentifs;  Dieu  veuille  que  le 
scandale  n'arrive  pas,  et  que  les  ennemis  achar- 
nés qui  nous  entourent  et  nous  observent,  pre- 
nant part  enfin  à  ces  fâcheuses  querelles,  ne 
trouvent  pas  leurs  armes  les  plus  fortes  dans  les 
mains  d'un  prêtre,  et  ne  viennent  puiser  les 
preuves  de  leur  incrédulité  dans  les  ouvrages 
destinés  à  la  combattre!  Depuis  long-temps  nous 
aurions  signalé  les  dangers  et  la  fausseté  de  la 
nouvelle  doctrine  du  Sens  commun;  mais,  outre 
notre  éloignement  pour  des  disputes  que  nous 
croyions  oiseuses  et  du  genre  de  tant  de  ques- 
tions intempestives  que  les  mêmes  personnes  ont 
soulevées  dans  ces  dernières  années,  nous  lais- 
sions à  de  plus  habiles  un  soin,  à  notre  avis ,  bien 
digne  d'eux.  Nous  avons  enfin  résolu  de  rompre 
un  silence  peut-être  trop  long;  mais  alors  une 
tâche  que  nous  croyions  pouvoir  rendre  plus  lé- 
gère et  même  n'accepter  qu'en  partie,  s'est  éten-     ' 
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due  devant  nous  au-delà  de  ce  que  nous  avions 
prévu.  Notre  adversaire  nous  a  paru  d'autant 
plus  difficile  à  réfuter,  qu'il  donnait  plus  de  prise 
à  la  réfutation,  et  notre  travail  s'est  nécessaire- 
ment accru  de  toutes  ses  erreurs. 

Cette  difficulté  a  été  grande,  et  l'on  en  con- 
viendra, si  l'on  fait  attention  qu'il  s'agit  ici  d'un 
système,  et  que  le  caractère  des  auteurs  systé- 
matiques est  de  renverser  tout  ce  qui  est  reçu, 
de  tout  remuer  hors  de  propos,  de  multiplier 
sans  sujet  les  questions  et  de  les  compliquer.  Les 
trois  ouvrages  de  M.  de  La  Mennais,  de  M.  Ger- 
bet  et  de  M.  de  Laurentie,  en  fournissent  un 
exemple  frappant.  Nous  nous  occupons  ici  prin- 
cipalement de  celui  de  M.  Gerbet  ;  nous  exami- 
nerons ensuite  les  deux  autres  plus  rapidement. 


.LE  SENS  COMMUN     - 

DE  M.  GERBET, 

ou 

'  EXAMEN 

DE   SES    DOCTRINES  PHILOSOPHIQUES, 

DANS  LEURS  RAPPORTS  AVEC  LES  FONDEMENS 
DE  LA  THÉOLOGIE, 

^-^  SUIVI 

DE  DEUX  APPENDICES    SUR  LE   SENS   COMMUN 

DE     M.   DE     LA    MEMINAIS    ET    DE    M.    LAURENTIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Examen  général  de  fOuvrage  de  M.  Gerbet. 

(f  11  ne  faut  pas  abandonner  plus  long -temps , 
«  disait  autrefois  Bossuet  s'apprêtant  à  i^éfuter 
«  Richard  Simon,  prêtre  de  l'Oratoire,  dont  il 
ff  aimait  à  reconnaître  les  beaux  talens-'^,  il  ne 
«  faut  pas  abandonner  plus  long-temps  aux  nou- 

biîfiijt; 

'    OEuvres  de  Bossuet;  Défense    de  la  Irndilion  cl   tles  iui/ils 
Pères,  préface. 
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M  veaux   critiques  la  doctrine  des   Pères   et  la 
((  tradition  de  l'Eglise;  s'il  n'y  avait  que  des  hé- 
«  rétiques  qui  s'élevassent  contre  une  autorité  si 
«   sainte,  comme  on  connaît  leur  erreur,  la  sé- 
((  duction  serait  moins  à  craindre  :  mais  lorsque 
«  des  catholiques  et  des  prêtres,   des  prêtres, 
((  dis-jc,  ce  que  je  répète  avec  douleur,  entrent 
((  dans  leur   sentiment   et  lèvent  dans  l'Église 
((  même    l'étendard   de    la   religion    contre   les 
u  Pères;  lorsqu'ils  prennent  contre  eux  et  contre 
u  l'Église,   sous  une  belle  apparence,  le  parti 
((  des  novateurs,  il  faut  craindre  que  les  fidèles, 
(f  séduits,  ne  disent  comme  quelques  juifs,  lors- 
«  que  le  trompeur  Alcirae  s'insinua  parmi  eux  '  : 
«   Un  prêtre  du  sang  d'Aaron  est  venu  à  nouSf 
((  //  ne  nous  trompera  pas.  »  Ailleurs,  Bossuet 
sip^nale  le  même  Simon   comme  le  chef  d'une 
cabale  de  faux  critiques,  qui  ne  paraissaient  sa- 
vans  que  par  la  nouveauté  et  la  hardiesse  de 
leurs  paradoxes  et  se  paraient  d'un  vain  respect 
de  l'antiquité,  mais,  en  effet,  la  combattaient 
sous  le  prétexte  de  la  défendre,  et  surtout  se  fai- 
saient remarquer  par  leur  UK'pris  pour  l'ensei- 
j'ncment  des  écoles,  et  les  noms  les  plus  révérés 
parmi  les  docteurs  de  rÉglisc. 

Quand  lîossuct  défendait  ainsi  les  Pères  et  les 

'  I,  Mach.  VII.  \\, 
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docteurs  de  l'Égliée ,  pouvait -il  s'attendre  que 
nous  aurions  encore  un  jour  la  même  cause  à 
reprendre,  les  mêmes  plaintes  à  faire,  des  écarts 
semblables  à  signaler,  sa  mémoire  même  à  ven- 
ger? C'est  ce  qui  arrive  sous  nos  yeux.  En  effet, 
nous  voyons  des  hommes  déjà  formés  en  école 
pour  innover,  qui  invoquent  l'antiquité  en  fa- 
veur d'une  doctrine  qu'elle  ne  connut  jamais, 
font  profession  de  respect  pour  l'enseignement 
de  l'Église  et  en  méprisent  les  docteurs,  en  dé- 
plorent les  maux  et  les  augmentent,  paraissent 
ne  vouloir  combattre  que  ses  ennemis  et  cepen- 
dant ne  font  gémir  que  ses  ministres ,  et  n'occu- 
pent guère  qu'eux  de  leurs  attaques.  Leur  école, 
quoique  nouvelle,  n'est  déjà  que  trop  célèbre, 
et,  sans  doute,  elle  nous  laisserait  sans  crainte 
si  nous  ne  considérions  que  les  talens,  le  carac- 
tère et  les  vertus  de  son  chef;  mais  les  inquié- 
tudes et  les  alarmes  que  sa  doctrine  donnait 
depuis  long- temps,  la  hardiesse  et  l'humeur  en- 
treprenante et  téméraire  de  ses  disciples ,  les 
fortifient  de  jour  en  jour.  Qui  n'a  dit,  à  son 
occasion,  ce  qucBossuet,  déjà  cité,  disait  de  son 
antagoniste  :  '  u  Je  ne  veux  que  du  bien  à  cet 
((  auteur,  et  rendre  utiles  à  l'Église  ses  beaux  ta- 
«  lens,  qu'il  a  lui-même  rendus  suspects  par  la 

'  OEuvrcs  de  Bossuet,  t.  XXXVIIl,  kllie  ccjlxix. 
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((  hardiesse  et  la  nouveauté  de  ses  critiques  : 
f(  toute  l'Eglise  sera  ravie  de  lui  voir  tourner  son 
u  esprit  à  quelque  chose  de  meilleur,  et  se  nion- 
((  trer  vraiment  savant,  non  par  des  singularités, 
t(  mais  par  des  recherches  utiles?  »  Mais  il  semhle 
que  ce  vœu  arrive  déjà  trop  tard,  maintenant 
que  ses  vagues  maximes  sont  devenues  la  proie 
de  disciples  toujours  moins  réservés  que  le  maî- 
tre; déjà  l'imprudence  semble  même  être  portée 
à  son  dernier  terme;  on  voit  Aq  jeunes  clercs , 
selon  la  remarque  d'un  ecclésiastique  distingué 
et  non  moins  respectable  par  ses  lumières  que  par 
son  expérience  ',  qui,  u  à  peine  affranchis  de 
«  l'autorité  de  leurs  instituteurs,  les  provoquent 
<f  et  les  défient,  prennent  en  pitié  Descartes,  et 
((  citent  à  leur  tribunal  le  grand  Bossuet.  » 

Ces  paroles  pourraient  paraître  tenir  de  l'exa- 
gération à  ceux  qui  ne  connaitraient  pas  l'ou- 
vrage de  M.  l'abbé  Gerbet  :  nous  allons  les  jus- 
tifier en  le  résumant.  On  verra  que  rien  n'est 
plus  étonnant  que  les  assertions  qui  s'y  trouvent 
répandues,  excepté  peut-être  la  confiance  de 
l'auteur. 


'  M.  rubbv  Clausscl  de  Cousscrguc  :  J\'ouvcau  loup  iCwdmi    A 
Mcinorial  ciUUolit/uc. 
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§  I^'- 

Précis  de  l'ouvrage   de  M.   Gerbet. 

Qui  le  croirait?  depuis  long-temps  le  royaume 
très -chrétien  n'était  plus  chrétien.  En  effet,  la 
foi  y  avait  failli  par  sa  base.  Dans  les  écoles,  on 
ne  donnait  plus  à  la  doctrine  catholique  ses 
vrais  fondemens  '.  Le  clergé  même  avait  laissé 
s'échapper  du  sanctuaire  la  première  vérité. 
Plusieurs  prélats ,  et  des  plus  distingués  ,  s'en 
étaient  avisés;  mais  ils  avaient  pu  dissimuler  un 
tel  malheur.  Bossuet,  toutefois,  avait  été  pousst^ 
et  presque  réduit  à  cet  aveu  =. 

M.   de  Pompignan ,  évêque  du  Puy ,   n'avait 

'  Voyez  les  pages  6,  8  ^t  9,  où,  après  avoir  remarqué  que  la  foi 
a  sa  base  dans  les  doctrines  philosophiques,  M.  Gerbet  assure  que 
les  études  théologiques  en  France  ont ,  dans  celte  partie  de  leur  en  • 
seignement,  une  grande  lacune;  il  accuse  même  les  auteurs  des 
cours  de  théologie ,  composés  dans  ces  derniers  temps ,  d'avoir  écarté 
les  questions  qui  y  sont  relatives,  parce  que  la  méthode  cartésienne, 
reçue  dans  V enseignement  de  la  philosophie ,  et  qui  a  pénétré  dans 
l'enseignement  de  la  théologie  elle-même ,  ne  permettait  pas  de  trai- 
ter ces  questions  d'une  manière  satisfaisante  pour  tout  esprit  consé- 
quent. M.  Gerbet  fait  ainsi  le  procès  à  ses  maîtres  et  à  toutes  les 
écoles  de  France, 

"  Voyez  pages  iSa  et  suivantes  j  M.  Gerbet  y  analyse  la  confé- 
rence de  Bossuet  avec  le  ministre  Claude  5  non-sculçmcnt  il  prétend 
que  le  ministre,  'peu  Jerme  dans  ses  principes ,  laissa  plusieurs  fois 
échapper  la  réplique,  mais  ailleurs  (  page  1 7G  )  il  rapporte  avec  com- 
plaisance ce  qu'en  disait  un  prétendu  protestant: que  Claude  laissa 
toujours  échapper  son  homme. 
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fait  que  d'impuissans  efforts  pour  y  échapper  ', 
et  il  nous  était  réservé  de  voir  de  nos  jours  un 
prélat*,  destiné  par  ses  talens  et  ses  vertus  à 
leur  succéder  dans  le  dangereux  rùle  d'apolo- 
giste de  la  religion,  de  le  voir,  dis- je,  venir 
en  proclamer  la  honte  dans  l'une  des  premières 
chaires  de  la  capitale.  Moins  habile  que  ses  de- 
vanciers, ou  peut-être  plus  franc,  ou  bien  encore 
poussé  par  de  plus  impérieuses  circonstances 
et  des  ennemis  plus  acharnés,  il  avait  fini  par 
abandonner  des  principes  insoutenables  et  avait 
été  surpris  dans  ceux  de  ses  adversaires.  A  cet 
aveu  ,  les  incrédules  et  les  protestans  frémirent 
d'une  coupable  joie  :  C'est  en  vertu  de  cela  , 
s'écrièrent  -  ils,  ^iie  nous  sommes  protestans  et 
incrédules  ^. 

'  Voyez  page  i8i.  «  Cette  réponse  (de  Tevêque  du  Puy  )  loin 
u  d'iître  satisfaisante,  n'atteignait  pas  même  la  difficulté,  »  Et  page 
187.  «On  ne  peut  se  dissimuler  qu'il  lui  (àTevéquedu  Puy)  ariiva 
«  ce  qui  était  arrivé  au  minière  Claude  :  ni  l'un  ni  Tantre  ne  vou- 
«  lurent  prononcer  le  mot  de  doute  ,  qui  sortait  cependant  de  tous 
«  leurs  aveux.  »  Se  peut-il  qu'un  jeune  prêtre  ose  ainsi  flétrir  de» 
noms  aussi  illustres,  dans  l'épiscopat  français,  que  ceux  de  Bossuet 
et  de  M.  de  Pompignan  ?  Kn  vérité  ,  qui  n'a  pilié  de  lui,  quand  il 
ajoute  immédiatement  après:  «  De  pareils  résultaU  devraient,  ce 
«  semble  ,  suggérer  de  sérieuses  réflexions  aux  professeurs  qui  s'ohs- 
«  lincnl  à  faire  de  ce  principe  (  du  cartésianisme)  la  base  de  l'ensci- 
H  gncmenl  dans  les  écoles  catholiques  i*  » 

'  M.  l'évi^cjuc  d'IIermopolis. 

'  Voyez  les  pages  189  et  190.  M.  Ccrbel  rapporte  les  reliexinn-t 
.le  la  /(ct'iif  pnUcstanlc  sm  la  conférence  de  M.  révè-nu;  d'Ikrmo 
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Le  mal  était  grand  ;  d'en  dire  l'origine ,  ce  n'est 
pas  chose  aisée  ;  l'auteur  de  la  découverte  paraît 
désigner  Luther  comme  l'homme  méchant  qui, 
le  premier,  sema  l'ivraie  dans  le  champ  sacré  '. 
Toutefois  l'ancienne  école  ,  à  remonter  jusqu'à 
saint  Thomas ,  n'avait  pas  été  à  l'abri  de  l'er- 
reur ,•  cet  ange  de  l'école  lui-même  ne  lui  paraît 
pas  trés-lumineux,  et  pourrait  bien  n'avoir  été, 
en  ceci,  qu'un  ange  de  ténèbres  :  car,  dans  une 
question  qui  y  touche ,  il  a  donné  une  réponse 
que  notre  auteur  n'a  pu  comprendre  ^j  et  ce 
qui  augmente  le  soupçon,  c'est  que  Suarès , 
Délugo,  et  tous  les  théologiens  qui  les  ont  suivis^, 

polis  sur  la  vérité.  On  y  trouve  ces  paroles  :  C'est  en  vertu  de  cela 
(  des  principes  professe's  par  M.  Frayssinous  )  que  nous  sommes  pro- 
testans.  IVon- seulement  M.  Gerbet  ne  désapprouve  pas  cette  con- 
séquence, mais  il  dit  expressément  qu'il  ne  sait  pas  qu'aucun  des 
théologiens  cartésiens  y  aient  répondu;  et  il  montre  assez  par  là 
qu'on  ne  peut  y  répondre ,  et  que  la  justification  de  M.  l'évêque 
d'Hermopolis  est  aussi  impossible  que  son  attachement  au  cartésia- 
nisme est  constant. 

'  M.  Gerbet  déclare,  en  plusieurs  endroits,  que  le  cartésianisme 
aboutit  au  protestantisme. 

'Voyez  page  87.  Il  s'agit  de  l'accord  delà  liberté  et  de  la  certitude 
dans  la  foi.  «  Avec  tout  le  respect  que  nous  devons,  dit  M.  Gerbet, 
«  à  un  aussi  grand  docteur,  ordinairement  si  clair  et  si  précis,  nous 
«  avouerons  qu'il  nous  serait  difficile  de  saisir  sa  pensée.  « 

'  Voyez  pages  88,  89  et  90.  «  Suarès  ,  Délugo,  et  d'autres  théo- 
«  logiens  qui  les  ont  suivis,  ne  font  que  s'enfoncer  plus  avant  dans 
M.  la  même  difficulté,  lorsque  après  avoir  établi  que  les  objets  de  la  foi 
«  ne  sont  pas  évidens ,  et  par  conse'quent  qu'ils  ne  dépendent  pas  de 
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sont  accusés  par  lui  de  partir  d'une  fausse  base 
pliilosopliique  ,  de  s'enfoncer  ainsi  de  plus  en 
plus  dans  l'erreur,  et  de  donner  lieu  à  des  difFi- 
cultcs  insolubles.  Je  crois  môme,  s'il  m'était 
permis  de  dire  ici  un  mot  de  moi ,  et  si  M.'Gerbet 
ne  m'avait  bien  appris  le  danger  des  réflexions 
individuelles  ,  que  saint  Augustin  n'avait  pas  été 
bien  ferme,  ou  du  moins  bien  clair  dans  la  saine 
doctrine. 

Toutefois  est -il  constant  que  Descartes  avait 
singulièrement  propagé  le  germe  de  l'erreur,  et 
l'avait  merveilleusement  accréditée  par  ses  sub- 
tilités; c'est  pourquoi  elle  s'appelle  de  son  nom 
cartésianisme,  ferment  impur,  qui,  s'insinuant 
d'abord  dans  la  philosopliie ,  avait  corrompu  la 
raison  humaine  dans  son  principe,  qui  est  celui 
de  la  certitude,  et  qui  ensuite,  introduit  par  la 
philosophie  dans  les  écoles  de  théologie ,  avait 
altéré  toute  la  masse  de  nos  connaissances  sa- 
crées et  profanes. 

Comment  retrouver  la  vérité  perdue.^  Qui  sera 

"  la  ni.initrc  de  les  concevoir,  ils  dtahlisscnt  fim;  Ji's  motifs  de  la  loi 
i<  doivent  ilTo  évidemment  croyahXcs.  »  Il  faut  se  rnppcler  que  dans 
la  \y.\'^t  8 ,  I\I.  Gcrhet  citait  lus  ancitMiR  dorleiirs ,  saint  Thomas  rn- 
troaiilics  cl  Siiaits,  comme  a^ant  très-bien  compris  l'importance  des 
questions  qui  touchent  h  la  fois  aux  bases  de  la  rclif;ion  et  de  lu  mi- 
son  humaine.  Alors  il  s'appuyait  de  leur  autorité;  maintenant  clic 
est  «-cariée.  On  voit  (|u'aux  yeux  de  M.  Gcrbel  ,  les  anciens  théolo- 
giens ont  tort  comme  les  nouveaux. 


assez  pénétrant  pour  voir  ce  que  n'avaient  vu  ni 
saint  Augustin,  ni  saint  Thomas,  ni  Suarès,  ni 
Pascal,  ni  Bossuet,  ni  Descartes,  ni  Mallebran- 
che ,  ni  aucun  autre  '  ?  Quel  génie  sera  assez 
puissant,  non-seulement  pour  découvrir  la  vé- 
rité, mais  encore  pour  la  défendre  contre  de  si 
puissans  adversaires?  Quel  nouvel  Ismaël  osera 
s'engager  dans  une  telle  guerre  d'un  seul  contre 
tous  :  unus  contra  omnes  y  omnes  contra  luium? 
Un  jeune  ecclésiastique  s'est  rencontré  d'une 
force  d'esprit  bien  rare,  et  d'une  confiance  plus 
incroyable  encore ,  qui  s'est  chargé  d'une  cause 
que  tous  les  théologiens  avaient  abandonnée, 
que  d'illustres  prélats  avaient  mal  défendue,  que 
d'autres  avaient  trahie.  Fort  de  son  examen  in- 
dividuel,  il  a  soutenu  que  \ examen  individuel 
était  toujours  faillible  *,  et  a  proclamé,  comme 
unique  fondement  de  certitude,  l'autorité ,  ren- 
versant lui-même  toute  autorité. 

La  chose  est  difficile  à  croire,  elle  est  pour- 
tant bien  simple;  c'est,  comme  on  sait,  le  carac- 
tère de  la  vérité. Puissance  d'un  syllogisme!  c'est 
un  syllogisme,  un  prosyllogisme  du  moins,  qui 


'  Nous  prouverons  que  ce  que  M.  Gerbct  attaque  dans  le  carté- 
sianisme a  été  admis  de  tout  temps  par  tous  les  philosophes  sacrés 
et  profanes. 

=  M.  Gerbet  ne  pouvait  mieux  le  prouver  que  par  les  erreurs  sans 
nombre  dont  son  livre  est  rempli. 
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renferme  tout  le  secret  de  cette  découverte;  le 
voici  : 

La  foi  demande  que  son  principe  soit  infaillible 
et  son  sujet  faillible;  elle  doit  s^ exercer  par  un 
acte  certain  et  libre;  or  y  le  cartésianisme  refuse  à 
la  foi  toutes  ces  choses  :  donc  le  cartésianisme 
répugne  à  la  foi;  mais ,  le  cartésianisme  étant 
vfé,  la  foi  n'est  possible  qu'avec  la  doctrine  d'au- 
torité. Donc ,  pour  avoir  la  foi  catholique ,  il  faut 
embrasser  celte  doctrine.  Telle  est  l'analyse  de 
Touvrage  intitulé  :  Des  doctrines  philosophiques 
sur  la  certitude  dans  leurs  rapports  avec  les  fon- 
demens  de  la  théologie;  telle  est  la  substance  des 
principes  de  M.  l'abbé  Gerbet,  appliqués  d'abord 
à  la  foi  en  général,  et  ensuite  à  la  foi  avant  et 
depuis  Jésus-Cbrist. 

§11. 

ftcflcxions  sur  la  manière  de  discuter  de  M.  Gcrbef. 

On  sait  ce  qui  arriva  à  Descartes  :  malbeu- 
reusemcnt,  dit-on  de  lui,  la  vérité  ne  put  être 
ancienne  en  naissant ,  et  il  fut  contredit  ;  M.  Ger- 
bet, îippelé  à  partager  avec  lui  la  gloire  des 
découvertes  pbilosophiques,  ou  même  à  la  lui 
ravir  tout  entière,  devra  donc  se  résigner  aux 
combats  qui  seuls  la  procurent. 

Le  désir  de  faire  un  livre  fut  souvent  une  il- 
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lusion  dangereuse;  quand  on  veut  à  toute  force 
franchir  les  bornes  de  la  modeste  brochure,  et 
atteindre  à  la  dignité  du  volume,  il  arrive  trop 
souvent  que  l'auteur  n'est  fécond  qu'aux  dépens 
d'autruij  et  au  milieu  de  pensées  étrangères, 
qu'il  ne  comprend  pas  toujours,  quelquefois  il 
ne  comprend  pas  la  sienne,  ou  au  moins  saisit 
mal  les  rapports  des  unes  et  des  autres ,  et  ainsi 
se  flatte  d'un  appui  qui  lui  manque.  C'est  là  le 
faste  d'une  érudition  inutile  et  mal  digérée;  ri- 
chesse d'emprunt,  qui  ne  peut  faire  briller  ni  le 
talent  ni  la  vérité,  mais  qui  les  suffoque  l'un  et 
l'autre.  Il  est  une  autre  manière,  pour  un  esprit 
pauvre  de  vérités  connues  et  combinées,  de 
cacher  une  disette  dont  la  jeunesse  et  l'inexpé- 
rience seraient,  dans  tous  les  cas,  une  légitime 
excuse.  La  métaphysique  a  aussi  son  imagination; 
et,  si  elle  n'en  reçoit  pas  des  fleurs  et  des  tableaux 
champêtres,  ce  sont  des  explications  substituées 
aux  preuves,  et  des  descriptions  de  fantaisie  à 
la  place  de  recherches  profondes.  Un  esprit,  fait 
de  cette  sorte,  trouve  peu  de  vérités  inconnues; 
mais  les  anciennes,  par  les  couleurs  qu'il  leur 
donne,  paraissent  nouvelles,  et  ne  sont  que  mé- 
connaissables. Par  là,  quelquefois,  il  obtient 
l'admiralion  du  vulgaire,  parce  que  les  choses 
dont  il  traite,  n'étant  accessibles  qu'à  un  petit 
nombre  de  personnes,  la  contradiction  est  difli- 
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cilc ,  le  respect  presque  forcé,  et  la  bonne  foi  de 
l'auteur  rarement  suspecte. 

Quelques  personnes  pourront  penser  que  je 
viens  de  faire  le  portrait  de  M.  Gerbet,  que  j'ai 
par  là  mis  à  nu  ses  petites  ressources,  surpris 
un  secret  peu  flatteur  pour  l'auteur  d'un  des  plus 
sauajis  ouvrages  de  polémique ,  donné  la  raison 
de  l'abondance  et  des  ornemens  de  son  style,  et 
surtout  enseigné  la  véritable  cause  de  cette  con- 
fiance qui  ne  l'abandonne  jamais.  Il  est  facile 
d'écrire  ,  quand  on  n'écoute  que  l'inspiration 
d'une  imagination  ardente.  On  a  moins  d'éclat  et 
de  verve,  quand,  après  s'être  engagé  dans  la  re- 
cherche et  l'examen  pénible  des  diverses  opi- 
nions, après  avoir  travaillé  à  les  dégager  et  à  les 
fondre,  il  s'agit  de  produire  au  jour  l'œuvre  de 
la  réflexion  ,  et  non  le  roman  d'un  esprit  pré- 
venu. Il  en  coûte  plus  de  chercher  que  d'imagi- 
ner ;  et  celui  qui,  ayant  trouvé  la  vérité,  aban- 
donne à  d'autres  le  plaisir  de  la  montrer  ornée 
de  tous  ses  attraits,  est  le  vainqueur  qui  renonce 
au  triomphe. 

Pascal  a  dit  quelque  part  '  :  «  Certains  auteurs, 
((  parlant  de  leurs  ouvrages,  disent  :  Mou  livre, 
«  mon  commentaire,  mon  histoire.  Ils  sentent 
«  leurs  bourgeois  qui  ont  un  pignon  suV  rue ,  et 

'Prim-rs  tir  Pusnil, 
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«  toujours  un  chez  moi  k  la  bouche.  Ils  feraient 
«  mieux  de  dire  :  Notre  livre,  notre  commen- 
«  taire,  notre  histoire,  vu  que  d'ordinaire  il  y 
«  a  plus  en  cela  du  bien  d'autrui  que  du  sien.  » 
Cette  pensée  est  merveilleusement  applicable  à 
M.  Gerbet;  il  est  peu  de  livres  qui  aient  plus  du 
bien  d'autrui  que  le  sien,  et,  qui  pis  est,   où  il 
soit  employé  avec  moins  d'industrie.  En  effet ,  si 
on  en  retranchait  toutes  les  citations  inutiles, 
ou  même  tout-à-fait  étrangères  au  fond  de  la  dis- 
cussion; si  on  supprimait  toutes  les  questions  où 
il  s'égare,  et  qui  n'y  ont  aucun  rapport;  si  on 
élaguait  les  développemens  superflus  qu'il  donne 
à  des  choses  évidentes;  si,   en  un  mot,  on  ne 
regardait  que  ce  qui  compose  une   discussion 
serrée ,  des  définitions  exactes,  des  principes  cer- 
tains, des  explications  claires  et  nécessaires,  des 
preuves  rigoureuses,  on  serait  étonné  de  l'épreuve 
du  creuset,  et  je  doute  qu'il  restât  à  M.  Gerbet 
un  seul  syllogisme  bien  fait;  encore  n'ai -je  pas 
parlé  d'un  défaut  bien  sensible  d'ordre  et  de  mé- 
thode, par  où  il  se  trouve,  même  dans  une  dis- 
sertation de  si  courte  haleine,  obligé,  non  de 
rappeler,  mais  de  répéter  plusieurs  fois  les  mê- 
mes raisonnemens.  Nous  aurons  occasion,  plus 
tard,  de  prouver  ce  que  nous  avançons  mainte- 
nant. 
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CHAPITRE  H. 

Principes  admis  par  les  théologiens  sur  la  foi.   ! 

Entrons  en  matière,  et  exposons  d'abord, 
mais  plus  nettement  que  ne  l'a  fait  M.  Gerbel, 
les  principes  de  la  théologie  catholique  touchant 
la  foi. 

§  I". 

Des  c'icmons  de  la  foi,  de  l'auteur,  du  sujet,  de  rol)jot  et  du 
motif  de  la  foi. 

Dieu  ne  peut  créer  la  foi  dans  l'iiomme  sans 
l'homme,  ni  l'homme  croire  de  foi  divine  sans 
Dieu;  la  foi  a  donc  un  double  commencement , 
du  côté  de  Dieu  et  du  côté  de  l'iiomme;  elle  com- 
mence du  côté  de  Dieu,  non-seulement  parce  qu'il 
propose  des  vérités  à  croire,  mais  encore  parce 
qu'il  prévient  et  aide  l'esprit  à  les  recevoir  •  ;  c'est 
ainsi  qu'il  est  le  principe  et  la  cause  de  la  foi. 
De  son  côté  ,  l'homme  en  est  aussi,  à  sa  manière, 
la  cause  et  le  principe,  parce  que,  si  la  vérité 

'  Si  (/uis  (lixcril  sine  prœ\'cnicntc  S/firiliis  sancti  inspiratione  at- 
fiue  ejiis  (uljitlurio ,  homincm  creilerc...  possc ,  sicul  oporlct ,  {tnn- 
thcma  sil.  Conc.  'l'rid.  scss.  VI,  can.  III. 
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proposée  à  sa  croyance  lui  est  étrangère  et  même 
antérieure,  cependant  la  croyance  de  cette 
vérité  ne  commence  qu'en  lui  ;  elle  commence 
même  par  lui ,  non -seulement  par  la  perception 
qui  conçoit  l'objet  de  la  foi  sans  le  comprendre, 
mais  aussi  par  l'adhésion  de  son  intelligence  , 
qui  rend  la  foi  croyance  infaillible ,  et  enfin  par 
l'inclination  et  l'afTection  de  la  volonté,  qui  font 
que  la  foi  devient  une  habitude  de  l'âme  ,  une 
vertu.  Nous  pouvons  donc  dire  que  la  foi  a  un 
double  principe ,  une  cause  première  et  une 
cause  seconde,  ou  ,  si  l'on  veut,  que  Dieu  en  est 
Vauteur  et  que  l'homme  en  est  le  sujet.  Dieu 
donne  X objet ,  le  motif  Qi  la  grâce  de  la  foi  ;  elle 
suppose,  dans  l'homme,  la  perception,  l'adhésion 
de  l'intelligence  et  l'inclination  de  la  volonté. 

Voilà  le  principe  ou  l'origine  de  la  foi  ;  remar- 
quons maintenant  son  objet  :  il  peut  être  envisagé 
sous  un  double  rapport,  ou  en  Dieu  et  sans  rap- 
port à  la  révélation ,  ou  dans  l'homme,  et  comme 
lui  étant  manifesté.  Une  vérité ,  prise  en  elle- 
même,  peut  être  Y  objet  matériel  de  la  foi;  cette 
même  vérité,  considérée  comme  révélée,  en  est 
\  objet  formel  '/  le  motyb/'we/ exprime  la  nature 

■  Cùm  nihil  sub  fîdem  catlat ,  nisi  iu  ordine  ad  Deum ,  vcrifas 
prima  e\\\s  formate  objectum  est,  cujiis  ratione,  his  qnœ  fidei  sunt , 
assentimus  :  materiale  vcrô  objectum  fidei  est  id  rjuod  a  fidelibus 
crcditur,  sccunda^  scciindœ,  Quast.  prima  ad. 
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spéciale  de  la  foi ,  et  la  distin.ojue  de  nos  autres 
connaissances.  1j  objet  formel  de  la  foi  n'est  donc 
que  la  vérité  et  la  révélation  de  cette  vérité  pri- 
ses ensemble;  la  révélation,  prise  à  part,  peut 
être  appelée  le  motif  da  la  foi  ',  ou,  dans  le  sens 
de  M.  Gerbe  t,  \e  principe  de  foi. 

Il  est  bien  évident  que  Vobjet  formel  de  la  foi 
ne  peut  être  qu'un ,  en  ce  sens  que  le  seul  té- 
moignage de  Dieu  peut  élever  nos  croyances  à 
la  dignité  de  la  foi  ;  il  est  encore  certain  que  son 
objet  matériel  ^  est  un  et  simple ,  si  par  là  on 
veut  entendre  que  Dieu  seul,  oula  première  vérité, 
peut  être  l'objet  direct  ou  indirect  de  la  foi ,  et 
que  toute  foi  se  rapporte  à  Dieu.  Mais  on  peut 
dire  aussi  que  la  foi  a  plusieurs  objets,  plusieurs 
points,  plusieurs  articles  ,  si  l'on  fait  attention 
à  la  nature  de  notre  esprit  ^  qui  ne  conçoit  qu'en 


'  Non  enim  fides  de  qiiâ  loquiniur,  asscntit  alicui ,  iiisi  quia  csl  à 
Deo  rcvelatum;  undè  ipsi  vcrilati  d-  "  x  fldcs  inniltitur  taiiquàiu 
medio.  Saint  T7iomas  ,  ibiil. 

'  Si  vcrô  matcrialitcr  considcraimis  ra  quihus  (idos  asscnlit,  non 
solùm  est  ipso  Deus  ,  scd  ctiam  mulla  olim ,  qiia:  tamcn  sul>  asscnsii 
(idei  non  cedunt,  nisi  secundùm  (piùd  lia])cnt  aliqiicm  ordincin  ad 
Dcum.  Saint  Thomas  ,  ibid. 

'Estanlcm  modiis  proprius  huinani  intcUcclûs,  ut  componendo 
ri  dividindo  virilalcm  cof^nnsrat,  vX  idfô  ca  qii.x  snnt  scrundùrn 
NC  {.implicia  inlcllrrtns  linmanus  cognoscit  sfcundùm  «juanidani 
cnmpicxioiieni ,  siciil  à  convcrso  intcllectus  «livinus  incomplcxa 
cognoscit  ea  qti^-  siinf  sociindiiin  se  complcxa.  Saint  Thomas , 
ihid,,  arl.  H. 
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divisant,  et  dont  toutes  les  pensées  sont  com- 
plexes, et  par  là  bien  différentes  de  celles  de 
Dieu.  En  ce  sens ,  la  foi  peut  avoir  pour  objet , 
non-seulement  des  choses  surnaturelles  et  pla- 
cées au-dessus  de  notre  raison  ,  mais  même  des 
choses  que  nous  pouvons  atteindre  par  notre 
évidence  ,  nos  sens  ,  notre  raisonnement  • , 
comme  il  arriva  à  saint  Thomas  à  l'occasion 
de  la  sainte  humanité  du  Sauveur.  Quia  vidisti 
me  f  Thomay  credidistl  ^  et  comme  il  nous  ar- 
rive à  nous-mêmes  par  rappoit  à  l'existence  de 
Dieu.  Observons  toutefois ,  avec  saint  Tho- 
mas (le  docteur  angélique)  ,  d'abord  que  les 
vérités  connues  par  les  lumières  naturelles  ,  ou 
n'appartiennent  à  la  foi  que  comme  des  con- 
naissances  iaantérieurement  requises^,  préli- 

'  Potest  tamen  contingere,  ut  id  quoJ  est  scitum  vel  visum  ab 
uno  homine,  sit  creditum  ab  alioj  et  enim  quœ  deTrinitate  ciedi- 
mus,  nos  visuros  speramus,  angeli  vident,  et  sic  similiter  potest 
contingere,  ut  id  quod  est  scitum  vel  visum  ab  uno  homine  etiam 
in  statu  viae,  sit  ab  alio  creditum,  qui  lioc  démonstrative  non  no- 
vit...  et  ideô  fldes  et  scientia  non  sunt  de  eodem.  Ibid.,  art.  IV,  ad 
primum  et  ad  seciindum. 

'  Saint  Thomas  s'était  fait  cette  objection  :  Eaqute  démonstrative 
probantur  sunt  Ecitaj  sed  quœdam  quae  in  fide  conliuentur,  sunt 
démonstrative  probata  à  philosophis,  sicut  Deum  esse  et  Deum  esse 
unum  :  ergô  etc.,  il  y  répond  ainsi:  Dicendum  quôd  ca  qutic  démons- 
trative probari  possunt  inter  credcnda  numerantur  :  non  quia  de 
ijtsis  simpliciter  siljidcs  apud  omnes,  sed  quia  prœexiguntur  ad  ca 
quae  sunt  fidei ,  et  oportet  ea  saltem  perfulem  prœsiipponi  ab  his  qui 
corum  dcmonslrationtm  non  habent.  Ibidem,  ad  tertium. 
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minaires  ,  fondamentales,  cjuia  prœexiguntur , 
ou  même,  en  second  lieu,  que  ,  si  elles  peuvent 
être  comme  il  est  vrai ,  l'objet  de  la  foi ,  c'est 
sous  d'autres  rapports  que  ceux  que  nous  décou- 
vrons par  nous  -  mêmes  '  ;  parce  que  la  science , 
et ,  par  ce  mot ,  il  faut  entendre  l'évidence  ,  les 
sens  et  le  raisonnement,  parce  que,  dis-je  ,  la 
science  et  la  foi  ne  peuvent  avoir  un  objet  en- 
tièrement commun,  et  qu'elles  ne  peuvent  être, 
selon  l'expression  du  même  docteur ,  in  eodcm 
homine  ,  de  eodem  et  secundùm  idem. 

§11. 

De  la  foi  existant  dans  riiomme. 

Après  avoir  parlé  d'abord  du  principe  de  la 
foi,  c'est-à-dire  de  celui  qui  la  donne  et  de  celui 
qui  la  reçoit,  après  avoir  vu  ensuite  son  objet , 
qui  n'est  que  la  vérité  proposée  ,  il  nous  reste  à 
considérer  la  foi  elle-même,  ([ui  n'est  qu'une  vé- 
rité proposée  de  Dieu  et  admise  par  l'homme. 
Ce  serait  ici  le  lieu  de  rechercher  comment  elle 
naît  dans  l'esprit  de  l'homme ,  comment  elle  y 
demeure,  comment  elle  s'exerce,  ou,  en  d'autres 
termes,  d'en  montrer  la  nature  dans  son  ori(;ine  , 

■  SimiliJcr  ilo  Deo  potcst  aliquiR  aemnnslialivt-  srirc  (|Uml  sil 
unus,  et  cieilere  qiiocl  sit  trinns:sc<l  de  codeni  striindiim  idem  non 
potcst  esse  simuJ  in  nno  bominc  sfientia  ciim  lide;  nlii  t.inii  ii  .1 
ili.l  lalione.  //'/</  ,  ad  <|uarlum. 
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dans  son  habitude ,  dans  son  acte ,  et  d'examiner 
comment  elle  est  croyance  infaillible  et  vertu 
tout  à  la  fois.  De  là  naissent  une  foule  de  ques- 
tions ,  et  l'on  doit  avouer  que  pour  y  satisfaire  , 
il  faudrait  mieux  connaître  l'esprit  et  le  cœur 
de  l'homme ,  avoir  mieux  approfondi  les  mys- 
tères de  son  intelligence  et  de  sa  volonté,  mieux 
savoir  enfin  comment  notre  âme  s'ouvre  à  la 
science,  s'attache  à  une  vérité  connue,  et  quelle 
est,  dansnos  jugemens,  la  juste  part  de  l'intellect 
et  de  la  volonté. 

Cela  même  ne  suffirait  pas;  il  nous  manquerait 
encore  d'expliquer  cet  inexplicable  accoixl  de  la 
grâce  et  du  libre  arbitre,  et  de  bien  dire  com- 
ment Dieu  remue  notre  volonté  sans  la  forcer, 
et  dispose  de  notre  liberté  sans  la  détruire.  Pour 
tout  cela,  ce  qui  appartient  à  la  théologie  catho- 
lique ,  se  réduit  à  dire  d'abord  que  la  foi  est  une 
croyance  infaillible,  parce  qu'étant  la  racine 
de  toute  justice ,  elle  est  le  fondement  de  tous 
nos  devoirs,  et  que  ce  fondement  ne  peut  être 
incertain;  et,  en  second  lieu,  que  la  foi  est  une 
vertu,  qu'elle  est  méritoire,  et  par  conséquent 
libre.  Mais  comment  est-elle  infaillible  et  libre? 

Article  premier. — De  l'infaillibililc  de  la  foi. 

Et  d'abord  comment  est-elle  crovance  infailli- 
ble?  La  foi  peut  s'acquérir  et  se  perdre;    elle 


s'acquiert  par  les  recherches  de  chaque  homme , 
et  cela  suit  de  la  possibilité  même  et  du  précepte 
de  la  foi;  elle  se  perd  ,  non  par  tout  péché  mor- 
tel, ainsi  que  Fa  défini  le  saint  concile  de  Trente  ', 
mais  bien  selon  que  l'enseigne  saint  Thomas , 
par  le  déni  obstiné  de  croyance  à  un  seul  article 
de  foi  %  parce  qu'on  ne  peut  rejeter  le  motif  de 
foi  en  un  seul  point ,  sans  le  rejeter  en  tous.  Ou 
peut  perdre  la  foi,  non-seulement  dans  son  ha- 
bitude et  dans  les  actes  qui  en  sont  l'exercice  , 
en  perdant  la  complaisance  de  la  volonté  qui 
nous  porte  à  considérer  et  à  exprimer  souvent 
les  points  de  la  foi ,  mais  encore  dans  la  per- 
ception et  l'adhésion  de  l'intellect,  la  lumière 
de  l'esprit  et  la  grâce  de  Dieu  s'affaiblissant  peu 
à  peu.  On  voit  déjà  comment  la  foi  étant  une 
croyance  certaine,  peut  cependant  nous  échap- 
per, et  de  plus  comment  elle  est  plus  grande 
dans  les  uns  que  dans  les  autres ,  ou  parce  que 
les  motifs  sont  mieux  compris,  ou  parce  qu'elle 
estexplicite  sur  un  plus  grand  nombre  depoinls  "', 

■  Asscicndum  est  non  modo  infidelilalc,  pcr  quam  tl  ipsa  tidci 
amittilur,  scd  eliam  quocainc|uc  alio  mortali  peccalu  ^uanwu  non 
nmiltnlurjidcs  ,  acccplam  juslificalionis gratiani  aniilli.Conr.  Tiul. 
jfss.  VI,  ca|>.  XV. 

'  Undémanifcstum  est  qnôd  lalis.haErcticusciir.i  imiimnrliciiliim, 
fidi-rn  non  liahr.l  de  aliis ,  sud  opinioncm  (luaradam  secundiiin  pro- 
pilam  voluiilatcm.  4V.  77»om«i,  scciinda,  .scniiid.r.  (>u;rsl.  V,  arl.  ill. 

'  Polcsl  in  uno  inajoi  <|ii;tin  in  alio  fide»  esse  ,  non  taiiliini  picp- 
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ou  enfin  parce  qi^'on  en  a  fortifié  l'habitude  par 
une  pratique  plus  fréquente  et  une  vie  plus 
sainte. 

Est -elle  plus  certaine  que  nos  connaissances 
mêmes  les  plus  certaines?  Il  faut  la  considérer 
dans  son  auteur  et  dans  son  sujet;  elle  a  une  cer- 
titude absolue,  c'est-à-dire,  in  causa  prima  et  in 
se,  plus  grande  sans  doute  que  toutes  nos  con- 
naissances, parce  que  Dieu  connaît  la  vérité  plus 
parfaitement  et  plus  sûrement  que  nous  ';  mais 
la  certitude  relative ,  c'est-à-dire  in  suhjecto,  est 
moindre  en  ce  sens  que  notre  intelligence,  ayant 
moins  de  prise  sur  l'objet  de  la  foi ,  s'y  attache 
par  un  moindre  nombre  de  perceptions  qu'aux 
connaissances  naturelles;  elle  ne  peut  que  le  dis- 
tinguer et  en  comprendre  les  motifs  de  croyance 
ou  raisons  extrinsèques,  sans  le  comprendre  lui- 
même,  et  le  pouvoir  juger  par  des  considérations 
tirées  de  sa  nature  ^.  Mais  si  l'on  fait  réflexion 

ter  certitudineni  et  fiimitatem  ac  devotionis  fervorem ,  sed  etiam 
secundùm  quôd  plura  quis  explicité  crédit  quàm  alius.  Ibid. ,  q.  V, 
art.  IV. 

'  Dicitur  esse  certius  illud  quod  habet  certiorem  causam ,  et  hoc 
modo  fides  est  certior  tribus  prœdictis  (  sapienliâ,  scientiâ  et  intel- 
lectu  ),  quia  fîdes  innititur  veritati  divinœ,  tria  autem  prœdicta  in- 
nituntur  rationi  humanœ.  Ibid.,  quœst.  IV,  art.  VIII. 

*  Alio  modo  dicitur  esse  certius,  quod  pleniùs  consequitur  intei- 
lectus  hominis,  et  per  hune  modum,  quia  ea  quae  sunt  fidei,  sunt 
supràinlellectum  hominis,..,  ideo  ex  hâc  parle  fides  est  minus  certa. 
Ibid.  1 
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que  rintelli{];ence  humaine  est  le  fondement  de 
toutes  nos  connaissances,  qu'elle  donne  à  la  foi 
pour  base,  comme  nous  le  montrerons  plus  tard, 
non-seulement  des  perceptions,  mais  des  raison- 
ncmens  semblables  à  ceux  que  nous  faisons  dans 
les  autres  sciences;  qu'ainsi  la  foi  et  les  sciences 
ont  le  même  genre  de  certitude;  si  l'on  fait  ré- 
flexion, dis-je,  que  tout  ce  que  notre  esprit  con- 
naît de  la  foi  est  aussi  certain  que  ce  qu'il  peut 
avoir  de  plus  certain,  et  que  ce  qu'il  n'en  con- 
naît pas  est  connu  de  Dieu  même,  et  par  consé- 
quent plus  certain  encore,  on  peut  dire  que  la 
foi  est  au  moins  aussi  certaine  ',  même  d'une 
certitude  relative,  que  nos  connaissances  les  plus 
certaines. 

Art.  II.  —  De  la  liberté  de  la  foi. 

Maintenant,  comment  la  foi  est- elle  libre? 
Nous  avons  vu  que  la  foi  est  libre  puisqu'elle  est  mé- 
ritoire, et  nous  avons  d'ailleurs  remarqué  qu'elle 
peut  s'ac(iuérir  et  se  perdre:  on  peut  donc  conq>ren- 
dre  d'abord  comment  la  foi  est  libre  dans  son  ori- 
i;incj  c'est-à-dire  dans  la  j^erceplion  de  la  vérité 
proposée,  puistju'il  dépend  de  chacun  de  recc- 

'  C'est  iraprès  ces  uxi)licalions  <ju'il  laul  eiilendrc  le  passage  de 
saint  Cbrysoslùine  :  hom.  u i ,  in  cpist.  ml  Jlivbr.  l'ide  carcre  «;uiii  ait , 
i|ui  res  suit  asi)eeltiiii  ikhi  cadcnles  (inniùs  non  crediderit  ,  (]iiàm 
qu;u  oculis  iisiirpanlur^  (l  idusieiirs  autres  semblables  de  divers 
Pères. 


29 
voir  ou  de  rejeter  renseignement  religieux.  On 
comprend  encore  comment  la  foi  est  libre  dans 
son  habitude  ',  c'est-à-dire  dans  l'inclination  et 
l'affection  de  la  volonté,  que  chacun  peut,  à  son 
gré,  fortifier  ou  affaiblir;  cette  double  explica- 
tion de  la  liberté  de  la  foi  suffirait  sans  doute, 
et  nous  pourrions  regarder  comme  n'étant  point 
essentielle,  dans  la  question  du  cartésianisme  et 
de  la  foi,  l'explication  de  la  liberté  de  la  foi, 
dans  \  adhésion  de  Y  intelligence  à  la  vérité  révé- 
lée. Mais  on  voit  déjà  qu'on  ne  peut  raisonner 
de  la  foi  comme  des  choses  naturellement  évi- 
dentes ou  certaines,  et  que,  quand  même  notre 
esprit  ne  serait  pas  libre  vis-à-vis  de  l'évidence 
ou  de  la  certitude  démontrée,  il  pourrait  l'être 
par  rapport  à  la  foi  "",  qui  n'a  point  d'évidence 
intrinsèque,  si  je  puis  parler  ainsi,  et  qui  ne 
nous  attache  que  par  des  motifs  extrinsèques.  La 

■  In  scienliâ  duo  possunt  considerari ,  scilicet  ipse  assensus  scieiiti , 
in  rem  scitam ,  et  consideratio  rei  scitœ  j  assensus  autem  scientiœ  non 
subjicitur  libero  arbitrio  ,  quia  sciens  cogitur  ad  assentiendum  pci- 
efiicaciam  demonstrationis ,  et  ideô  assensus  scientiœ  non  est  mei'ito- 
riusj  scd  consideratio  actualis  rei  scitae  subjacel  libero  arbitrio  :  est 
enim  in  potestate  hominis  considerare  vel  non  consideraie ,  et  ideo 
consideratio  rei  scitœ  potest  esse  meritoria. 

^  In  fîde  utrumque  subjecit  libero  arbitrio,  et  ideô  quantum  ad 
utrumque ,  actus  fidei  potest  esse  meritorius.  Ihid. ,  quaest.  II, 
art.  IX  ad  secundum.  IMous  aurons  occasion  de  revenir  sur  ce  sujet 
et  d'expliquer  le  passage  de  saint  Thomas  qui  a  paru  inintelligible  à 
M.  Gcrbct. 
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liberté  n'est  gênée  que  par  l'intelligence;  mais 
l'intelligence  n'a  aucune  prise  sur  les  objets  de 
la  foi;  la  foi,  en  ce  point,  est  donc  toujours 
libre;  on  est  forcé  d'admettre  les  motifs  delà 
foi;  on  peut  ne  pas  en  admettre  l'objet.  D'ail- 
leurs le  croire  dans  la  religion  est  toujours  pra- 
tique, puisque  la  croyance  elle-même  est  pré- 
cepte, et  par  conséquent  il  devient  un  acte;  or, 
qui  ne  sait  que  nos  actes  sont  toujours  libres, 
quand  même  quelques-unes  de  nos  croyances  ne 
le  seraient  pas? 

Aussi  avons -nous  vu  que  saint  Tliomas  en- 
seigne que  la  foi  peut  subsister  avec  l'évidence; 
il  est  étonnant  que  M.  Gerbet  soit  revenu  si 
souvent  à  une  chose  si  claire,  ait  cru  avoir  trouvé 
une  objection  insoluble  au  cartésianisme,  dans 
un  point  qui  n'y  touche  pas,  et  enfin  ait  si  mal 
lu  saint  Thomas,  qui  traite  cette  question  en 
plusieurs  endroits,  et  dont  il  n'a  su  prendre  qu'un 
passage  évidemment  altéré. 

Voilà  les  principes  qui  peuvent  être  regardés 
comme  appartenant  à  la  théologie  catholique,  tou- 
chant la  foi;  ce  sont  des  principes,  puisqu'il  n'y 
a,  en  tout  cela,  d'abord  que  des  définitions  ac- 
commodées au  sens  des  mots  et  reçues  dans 
l'école,  et  ensuite  des  conséquences  évidemment 
déduites;  ces  principes  sont  de  la  saine  théolo- 
gie,  p\ùsqu'ils  ne   renferment  (|ue  la  doctrine 
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expresse  de  l'Église,  de  ses  conciles,  et  l'ensei- 
gnement de  ses  théologiens,  particulièrement  de 
leur  chef,  l'ange  de  l'école.  Nous  verrons  bientôt 
combien  ils  différent  de  ceux  qu'établit  M.  Ger- 
bet;  mais  auparavant  il  faut  bien  déterminer 
l'état  de  la  question  principale  qu'il  a  soulevée. 
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CHAPITRE   III. 

Etat  de  la  question  sur  l'accord  du  carte'sianisme  avec  la  foi. 

Nous  devons  maintenant  marquer  avec  clarté 
le  vrai  point  de  la  discussion;  pour  cela,  écar- 
ter soigneusement  tous  les  embarras  étrangers , 
préciser  la  controverse,  et  la  circonscrire  en  de 
justes  limites.  Nous  ôterons  par  là  à  l'adversaire 
du  cartésianisme  des  subterfuges  et  des  ténèbres 
utiles.  Puisqu'il  s'agit  de  l'application  du  carté- 
sianisme à  la  foi,  il  faut  examiner  ces  deux  choses 
dans  leurs  rapports  nécessaires,  et  pour  en  bien 
distinguer  les  points  de  comparaison,  il  doit 
suflire  de  faire  attention  à  la  nature  des  objets 
comparés.  Or  la  foi,  comme  nous  l'avons  vu, 
n'est  qu'une  vérité  proposée  de  Dieu  et  admise 
par  l'individu;  le  cartésianisme  n'est  lui-même 
qu'une  méthode  proposée  à  l'individu  de  conce- 
voir et  de  se  prouver  une  vérité  quelconque. 
Nous  aurons  donc  saisi  tous  les  objets  offerts  à 
notre  examen,  si  nous  mettons  l'iiomme  en  re- 
gard de  son  Dieu,  puisqu'il  ne  faut  pas  autre 
chose  pour  le  cartésianisme  et  la  foi.  On  mêle  » 
donc  à  la  question  des  choses  étrangères,  lors- 
(ju'on  y  fait  arriver  le   léni<)i{;nage  des  iiommes 
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qui  nous  transmettenl  le  témoignage  de  Dieu  : 
cet  incident  la  complique,  mais  ne  l'intéresse 
pas  dans  le  fond.  En  effet,  le  témoignage  des 
hommes  ne  peut  servir  à  la  foi,  qu'autant  qu'il 
est  reconnu  pour  avoir  été  établi  de  Dieu,  dépo- 
sitaire de  sa  révélation  ,  et  par  conséquent  pour 
n'être  que  la  voix  qu'il  emprunte  auprès  de  nous. 
Le  travail  de  l'homme,  par  rapport  à  ce  témoi- 
gnage de  ses  semblables,  n'est  donc  pas  différent 
de  l'examen  qu'il  ferait,  si  le  Seigneur,  au  lieu 
d'emprunter  la  voix  de  plusieurs  hommes ,  pre- 
nait le  corps  et  la  voix  d'un  seul  pour  parler  à 
chaque  homme  en  particulier.  Ainsi  l'homme 
en  société,  qui  entend  le  témoignage  d'hommes 
qui  se  disent  les  organes  de  Dieu,  et  l'homme 
frappé  d'une  voix  isolée  et  qui  veut  se  faire  re- 
connaître comme  divine ,  sont  tout-à-fait  dans 
la  môme  situation.  Nous  pouvons  donc  nous 
étonner  de  ce  que  M.  Gerbet  nous  dit  '  :  «  Nous 
«  n'examinons  pas,  en  ce  moment,  le  principe 
«  de  foi  pour  un  individu  à  qui  Dieu  parlerait 
«  immédiatement  comme  au  premier  homme  ; 
«  dans  ce  cas  extraordinaire ,  ce  principe  est  tou- 
M  jours  le  témoignage  d'une  raison  supérieure , 
a  de  la  raison  divine;  mais  il  y  a  cette  différence, 
«  que  l'homme  est  alors  en  rapport  immédiat 
((  avec  Dieu,  tandis  que,  dans  l'état  ordinaire  du 

'  Page  65. 
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«  genre  humain,  il  n'est  en  rapport  immédiat 
«  qu'avec  les  autres  hommes,  et  qu'ainsi  la  foi 
((  n'est  possible  qu'autant  qu'il  y  a  un  principe 
«  médiat,  un  témoignage  infaillible,  intermé- 
«  diaire  entre  Dieu  et  lui.  »  M.  Gerbet  n'exa- 
mine pas  le  principe  de  foi  pour  un  individu  à 
qui  Dieu  parlerait  comme  au  premier  homme  ! 
Il  n'examine  donc  pas  la  question  :  car  elle  est 
là,  et  n'est  que  là;  la  foi,  transmise  par  le  témoi- 
gnage des  hommes  ou  par  un  seul  témoignage , 
ne  change  pas  de  nature,  mais  d'instrument; 
que  le  témoignage  de  Dieu  soit  médiat  ou  immé- 
diat, cela  ne  fait  rien  à  la  chose  ,  ou  plutôt,  de 
ce  qu'il  peut  être  l'un  ou  l'autre ,  on  peut  con- 
clure que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  uniquement 
essentiels,  et  que  l'essence  immuable  de  la  foi  no 
repose  pas  sur  des  choses  qui  peuvent  être  chan- 
gées. Ce  n'est  donc  point  sur  cette  circonstance 
accidentelle  du  témoignage  que  doit  porter  une 
discussion  où  il  s'agit  de  la  nature  même  et  de 
l'essence  de  la  foi.  Ajoutons  que  tout  témoignage 
de  Dieu  à  l'homme,  reçu  par  le  ministère  de  ses 
sens  ,  ne  peut  élre  que  médiat,  en  ce  sens  qu'il  a 
lieu  par  un  intermédiaire  corporel,  et- par  consé- 
(|uent  étranger  à  Dieu. 

Pour([uoi  donc  M.  Gerbet  revient-il  si  souvent 
sur  \:\  nécessité  absolue  ^  de  la  tradition,  sur  son 

1  Pn"f  11. 
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indéfectibilité  aussi  nécessaire  que  celle  de  la 
vérité  et  de  Dieu  mémeP  C'est  qu'il  a  cru  aperce- 
voir quelque  identité  entre  la  bizarre  doctrine 
du  se?is  commun  f  et  la  doctrine  de  l'Église  sur  la 
tradition  sacrée;  par  une  confusion,  cependant 
bien  étonnante,  il  a  pris  ces  deux  traditions 
l'une  pour  l'autre,  il  a  cru  ces  deux  autorités 
une  même  autorité,  et  a  prononcé  dès-lors  que, 
qui  ne  croit  pas  à  son  sens  coînmun,  ne  croit  pas 
à  l'Église  '.  ((  Nous  n'entrerons  pas,  dit -il,  en 
«  parlant  de  la  foi  avant  Jésus-Christ ,  dans  de 
«  longs  développemens,  précisément  parce  que 
«  la  doctrine  d'autorité,  dans  ses  rapports  avec 
«  la  religion  primitive,  est  exposée  dans  le  cha- 
«  pitre  même  où  nous  avons  rappelé  la  doctrine 
c(  théologique.  » 

On  voit,  par  le  rapprochement  de  ces  deux 
passages,  tout  le  plan  et  le  dessein  de  M.  Gcrbel; 
il  convient,  en  quelques  endroits  ,  que  la  foi  est 
possible  sans  le  témoignage  médiat  des  hommes, 
et,  au  lieu  d'en  conclure  que  ce  témoignage  n'est 
pas  essentiel  à  la  foi ,  et  de  le  négliger  dans  l'exa- 
men qu'il  s'est  proposé  des  rapports  nécessaires 
de  la  foi  avec  le  cartésianisme  ,  il  oublie  ses  pro- 
pres aveux,  part,  dans  tous  ses  raisonnemens,  de 
la  nécessité  absolue  et  de  V  indéfectibilité  nécessaire 
de  ce  témoignage;  et  par  là  s'efforce  de  fixer,  en 

'  Page  i36. 


56 
ce  point,  toule  la  question.  Telle  est  la  raison  de 
toutes  ces  digressions  sur  la  foi  avant  et  depuis  Jé- 
sus-Christ, dont  l'objet  seul  est  la  tradition.  Il 
fallait  d'abord  établir  que  la  foi  est  possible  sans 
le  témoignage  médiat  des  hommes,  et  que  Dieu 
toutefois  a  choisi,  dans  l'ordre  présent,  cette 
voie;  M.  Gerbet  aurait  eu  ensuite  à  prouver  que 
ce  témoignage,  tel  que  Dieu  l'a  choisi,  ne  peut 
être  conçu  qu'avec  la  doctrine  d'autorité,  mais  il 
ne  fait  rien  de  tout  cela;  il  ne  considère  la  foi  ni 
dans  sa  nature  absolue  ,  c'est-à-dire  ,  dans  le  cas 
où  Dieu  parlerait  lui-même  à  l'homme,  ni  dans 
l'ordre  qu'il  a  choisi  ;  mais  plutôt  il  mêle  ces  deux 
ordres,  et,  en  des  choses  si  générales,  ne  part 
que  de  principes  particuliers,  qui  même  n'ont 
aucune  base. 

Il  est  évident,  pour  quiconque  s'efforcera  de 
saisir  l'état  de  la  question  entreprise  par  M.  Ger- 
bet ,  qu'il  ne  l'a  même  pas  comprise  ;  et  que  son 
ouvrage ,  présenté  par  quelques  partisans  enthou- 
siastes comme  un  petit  chef-d'œuvre  de  raison- 
nement et  de  logique,  ne  renferme  qu'un  para- 
logisme grossier  et  sans  art.  Nous  allons  arriver 
aux  détails,  et  montrer  que  non -seulement  il 
n'a  pas  touché  la  question,  mais  qu'il  n'a  su  ex- 
poser ni  la  définition  de  la  foi,  ni  le  cartésia- 
nisme, ni  son  propre  sentiment;  et  l'on  compren- 
dra qu'il  lui  était  diflicile  de  bien  comparer  des 
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choses  qu'il  ignore.  Nous  avons  établi  que  la  li- 
berté de  la  foi  peut  subsister,  même  avec  l'évi- 
dence; il  en  résulte  d'avance  que  toutes  les  diffi- 
cultés qu'en  tire  M.  Gerbet,  sont  nulles;  on 
vient  de  voir  qu'il  en  est  de  même  de  ce  qui  tient 
à  la  tradition. Nous  pourrions  donc,  dès  mainte- 
nant, supprimer,  de  l'ouvrage  de  M.  Gerbet,  tout 
ce  qu'il  y  dit  de  l'évidence  et  de  la  tradition  ;  mais 
il  serait,  par  là,  réduit  à  bien  peu  de  chose,  et 
nous  n'y  trouverions  rien  à  réfuter ,  au  moins , 
qui  intéresse  le  cartésianisme. 

Toutefois ,  il  me  suffit  d'avoir  montré  combien 
il  s'éloigne  de  la  véritable  question,  et,  quoi- 
qu'il la  déplace  si  étrangement ,  je  le  suivrai  sur 
le  terrain  qu'il  a  choisi. 
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CHAPITRE   IV. 

Principes  de  la  théologie  catholique  de  M.  Gerbet  touchant 
la  foi. 

La  foi  demande  que  ^  son  principe  soit  infail- 
lible et  son  sujet  faillible  ^j  elle  s'exerce  par  un  3 
acte  certain  et  libre.  Telle  est,  selon  M.  Gerbet, 
la  théorie  catholique  de  la  foi ,  considérée  dans 
son  principe,  son  sujet  et  son  acte;  elle  est  loin 
d'être  complète,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà 
dit;  voyons  si  au  moins  elle  est  exacte. 

§  I". 

Du  principe  de  foi  de  M.  Gerbet. 

La  foi  demande  que  son  principe  soit  in  faillible. 
Nous  admettrons  volontiers  avec  M.  Gerbet  celte 


'  «  La  foi  suppose  premièrement  un  témoignage  infaillible  qui  en 
«  est  le  principe  ,  »  page  i3. 

'  «  Il  est  de  l'essence  de  la  foi  que  l'esprit  de  l'homme,  qui  en  est  le 
«  sujet,  soit  par  lui-m(?me  faillilde  sur  chacune  des  vJrit(?s  qu'il 
«  doit  croire,  »  page  24 • 

'  «  L'acte  de  foi ,  considéré  dans  sa  plus  grande  généralité ,  est  la 
«  soumission  de  l'esprit  à  l'autorité  de  la  tradition  catholique  ou 
«  universelle,  (jiii  transmet  le  témoignage  de  Dieu  : . . .  Nous  con- 
<(  ccvous  d'abord  (avec  la  doctrine  d'autorité  )  comment  cet  acte 
I'  est  û  la  fois  ccrtuiu  et  libre  ,  »  page  86. 
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proposition,  pourvu  qu'il  nous  dispense d'iido[)ter 
certaines  preuves,  par  lesquelles  il  prétend  l'éta- 
blir, et  qui  ne  sont  pas  de  la  \\\éo\o^\c catliolùiue; 
et  qu'ensuite  il  nous  permette  quelques  expli- 
cations, qui  la  réduiront  à  son  sens  vraiment 
catholique  f  et  la  dégageront  de  l'alliage  noji  catJio- 
lique  de  ses  réflexions  individuelles.  Nous  re- 
marquerons d'abord  que  M.  Gerbet  devrait,  au 
moins  dans  l'exposé  qu'il  fait  de  la  doctrine 
théologique,  en  conserver  le  langage  et  respecter 
des  expressions  que  l'usage  a  consacrées.  Qu'en- 
tend-il par  le  principe  de  foi?  Nulle  part,  dans 
son  livre,  on  n'en  trouve  une  définition  précise, 
et  certainement  il  ne  pourrait  y  assujettir  les 
sens  divers  et  même  contraires  qu'il  donne  à  ces 
mots. Veut-il  dire  que  le  principe  de  foi  est  ce  que 
nous  avons  appelé  l'auteur  de  lafoi?Est-ce  l'objet 
matériel  ?  Est-ce  l'objet  formel  ou  le  motif  de  la 
foi  ?  On  peut  dire  de  toutes  ces  choses,  qu'elles 
sont  des  principes  de  foi ,  ou ,  si  l'on  veut ,  de  la 
foi,  et  qu'elles  ont  une  certitude  infaillible.  Si, 
comme  il  parait,  par  la  page  i3,  il  faut  enten- 
dre par  son  principe  de  foi ,  le  témoignage  de 
Dieu,  c'est-à-dire  le  înotifàe  la  foi,  nous  le  prie- 
rons d'abord  de  ne  pas  l'oublier;  nous  admettrons 
ensuite  l'infaillibilité  de  ce  principe  de  foi  , 
nous  réservant  de  remarquer  encore  qu'il  la 
prouve  mal. 


4o 

Ce  principe  doit  être  un  témoignage;  pour  l'é- 
tablir, on  aurait  pu  citer  non-seulement  les  théo- 
logiens, mais  les  grammaires  et  les  synonymes 
où  Ton  trouve  la  différence  de  l'évidence,  de  la 
science,  de  la  foi,  et  qui  distinguent  encore  la  foi 
humaine,  la  foi  divine ,  la  foi  catholique,  M.  Ger- 
bet  pouvait  ainsi  grossir  ses  inutiles  citations, 
déjà  pourtant  assez  nombreuses.  Le  principe  de 
foi  est  donc  un  témoignage,  et  ce  témoignage 
doit  être  infaillible  ;  ce  témoignage  infaillible 
doit  être  celui  de  Dieu,  et  ce  témoignage  de 
Dieu  peut  être  médiat  ou  immédiat.  M.  Gerbet, 
comme  l'on  voit,  est  méthodique;  il  trouve  le 
moyen  de  prouver  des  choses  évidentes  ,  ou  plu- 
tôt il  les  obscurcit  ';  pourquoi  le  principe  de  foi 
doit-il  être  un  témoignage? Parce  que,  dit-il, 
la  foi  diffère  de  la  science  et  de  l'évidence.  Pour- 
quoi ce  témoignage  doit-il  être  infaillible?  Parce 
que  saint  Thomas  l'a  dit.  Pourquoi  ce  témoi- 
gnage infaillible  doit-il  être  celui  de  Dieu?  Parce 
que  Dieu  seul  peut  rendre  un  témoignage  infail- 
lible. En  vérité  ,  qui  n'aurait  pitié  de  tels  raison- 
nemens?  Quel  étrange  renversement  d'idées  ?  Les 
principes  y  sont  présentés  comme  des  consé- 
quences, et  les  conséquences  comme  des  prin- 

■  Voyez  la  page  i3  jusqu'à  la  pagf  i'i  :  tout  cel  intervalle  est 
rempli  île  citations  inutiles  et  mal  employées,  et  de  raisonnemens 
riJiculcs. 
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cipes.  En  effet,  qui  ne  voit  que,  si  l'on  veut 
prouver  que  le  témoignage  de  Dieu  est  le  prin- 
cipe de  foi  ,  on  ne  doit  pas  le  conclure  de 
l'infaillibilité  de  ce  principe,  mais  bien  plutôt 
de  la  nature  de  la  foi;  il  ne  faut  donc  pas  dire 
que  le  témoignage  sur  lequel  repose  la  foi ,  doit 
être  divin,  parce  qu'il  doit  être  infaillible  ;  mais 
dire  qu'il  est  infaillible,  parce  qu'il  ne  peut  être 
que  divin.  C'est  là  la  vraie  et  unique  raison  d'une 
chose  d'ailleurs  évidente  par  elle-même,  et  qui 
n'a  aucun  besoin  des  dix  pages  de  citations  que 
M.  Gerbet  a  consacrées  à  la  mal  prouver. 

Pourquoi  le  principe  ou  le  motif  de  foi  '  doit- 
il  être  un  témoignage,  et  un  témoignage  infailli- 
ble, et  un  témoignage  de  Dieu,  et  un  témoignage 
médiat  ou  immédiat?  Pourquoi?  Parce  qu'il  est 
évident  que,  sans  un  témoignage  divin,  il  ne  peut 
y  avoir  de  foi  divine,  et  qu'on  ne  peut  croire  en 
la  parole  de  Dieu,  s'il  n'a  parlé.  C'est  ainsi  que 
doit  se  prouver  la  nécessité  d'un  témoignage  di- 
vin pour  constituer  la  foi  ;  cette  preuve  sort  de 
la  définition  de  la  foi  elle-même,  et  elle  ne  se 
trouve  pas  dans  les  textes  apportés  par  M.  Gerbet; 
ils  sont  tous  étrangers  à  la  thèse,  et  on  ne  peut 
rien  en  conclure,  sinon  que,  par  nous-mêmes  , 
nous  ne  pouvons  connaître  ni  Dieu,  ni  les  chose» 

»  Remarquez  qu'il  ne  s'agit  dans  tout  l'ouvrage  que  tîe  foi  diviue. 
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divines,  et  que,  par  conséquent,  l'intcllijijcnce 
humaine  est  impuissante  pour  connailrc  ce  que 
la  foi  nous  révèle;  elle  serait  encore  insulïisante 
pour  la  foi,  quand  même  elle  serait  plus  puis- 
sante et  plus  capable  de  s'élever  à  la  divinité  , 
parce  que  encore  une  fois  la  foi  divine  suppose 
un  témoignage  divin,  et  qu'il  faut  que  Dieu  ait 
parlé,  pour  que  sa  parole  puisse  être  un  motif 
de  foi.  Celui  qui  croirait  à  Dieu  sans  Dieu,  ne 
croirait  pas  en  la  parole  de  Dieu^  mais  en  ses 
pensées. . 

Concluons  donc  que  le  motif  de  la  foi  est  le 
témoignage  de  Dieu ,  parce  que ,  sans  cela,  on  ne 
peut  concevoir  de  foi  divine;  il  en  résulte  que 
ce  témoignage  est  infaillible.  Ces  vérités  sont 
simples  ;  elles  sont  expliquées  et  prouvées ,  quand 
on  les  a  énoncées  ;  et,  l'on  ne  peut  assez  s'étonner 
qucM.Gerbet  fasse,  à  ce  sujet,  de  si  grands  frais 
d'érudition,  accuse  les  nouveaux  théologiens,  cite 
les  anciens  qui,  dans  ses  citations,  ne  disent  rien 
qui  s'y  rapporte,  et  cependant  nous  les  montre 
tous  '  saint  Thomas  a  leur  tète,  ciiscig/ni/U,  in- 
culquant cette  vérité  fondamentale .  On  ne  voit 
pas  mieux  quelle  lacune  il  trouve  dans  rensei- 
gnement, puisque  la  déliniliun  de  la  loi  qu'on  y 
(xpliiiue,  renferme  tout  ce  que  nous  avons  dit, 
et  tout  ce  que  nous  dirons  encore. 

'  Page  ao. 
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Nous  avons  vu  que  M.  Gerbet  n'a  pas  su  prou- 
ver même  une  chose  vraie,  et  qu'en  admettant  ce 
qu'il  dit  du  principe  de  foi,  nous  avons  été  obli- 
gés de  rejeter  entièrement  les  preuves  en  elles- 
mêmes,  et  dans  l'ordre  qu'il  leur   donne.  Il  ne 
raisonne  pas  mieux,  quand,  après  avoir  montré 
que  le  témoignage  de  Dieu  peut  être  médiat  ou 
immédiat,   il  trouve,  je  ne   sais  comment,  le 
secret  de  conclure  la  nécessité  absolue  d'une  tra- 
dition  infaillible ,  aussi  indéfectible  que  la  ^vérité 
et  que  Dieu  même  y  et  sans  laquelle  la  foi  serait 
impossible.  Certes,  une  conséquence  ainsi  expri- 
mée ne  peut  appartenir  àla  théologie  catholique  j 
nous  la  rayons  donc  ,  comme  plusieurs  autres 
répandues  dans  son  livre,  et  aussi  mal  sonnantes 
à  l'oreille  d'un  théologien.  La  page  2  3  en  offre 
deux  de   ce  genre;  on  y  lit  d'abord  '  que  les 
hérétiques  ont  détruit  la  foi  divine,  parce  qu'ils 
ont  substitué  la  méthode  individuelle  a  la  voie 
universelle  de  tradition;  qui  ne  sait  que  ce  ne  sont 

'  «  C'est  en  cela  que  la  notion  de  la  foi  divine,  telle  que  l'Église 
«  catholique  l'entend ,  diffère  fondamentalement  de  la  notion  de  ia 
«  foi,  telle  que  la  conçoivent  les  he're'tiqucs  et  les  philosophes  :  car 
«  ils  ne  nient  pas,  du  moins  plusieurs  d'entre  eux,  qu'elle  n'ait 
«  son  principe  dans  une  révélation  ou  parole  de  Die»  ,  mais  ils  n'en 
«  détruisent  pas  moins  la  foi  divine,  par  cela  seul  qu'ils,  veulent  > 
«  parvenir  par  la  méthode  inilividuellc  du  raisonnement ,  qu'ils 
i<  substituent  à  la  voie  universelle  ou  calholi-juc  de  tradition  ;  » 
page  2  3. 
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pas  des  hérétiques,  mais  bien  des  déistes,  qui 
substituent  leur  fausse  méthode  individuelle  à  la 
tradition,  et  que  les  hérétiques,  admettant  la 
tradition  ou  plutôt  la  révélation ,  s'en  réservent 
seulement  l'interprétation  individuelle  ?  Plus 
bas  ,  résumant  ce  qu'il  a  déjà  dit,  il  donne  le  té- 
moignage de  Dieu  ,  transmis  par  celui  des 
hommes,  c'est-à-dire,  la  révélation  et  la  tra- 
dition pour  le  principe  intégral  ou  adéquat  de  la 
foi.  Nous  avons  vu,  qu'outre  cette  cause  pre- 
mière de  la  foi,  elle  en  a  une  seconde. Cette  inexac- 
titude est  d'autant  plus  remarquable,  que  ré- 
gnant dans  tout  l'ouvrage ,  elle  est  elle-même  le 
principe  adéquat  des  erreurs  de  M.  Gerbet. 

§11. 

Du  sujet  de  la  foi  selon  M.  Gerbet. 

La  foi  demande  que  son  sujet  soit  faillible  j  c'est 
le  deuxième  principe  de  la  théologie  catholique 
de  M.  Gerbet;  il  assure  même  qu'il  est  de  «  L'es- 
sence de  la  foi  que  l'homme  soit,  par  lui-mé/ne, 
faillible  sur  chacune  des  vérités  qu'il  doit  croire, 
et  que,  non-seulement  il  peut  se  tromper,  mais 
qu'il  est  nécessairement  faillible  ^.  «  D'où  il  suit 
u  évidemment,  dit-il,  que  le  principe  de  foi, 

'  Page  24- 

»  TaRo  38. 
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«  cVst-à-dire,  comme  nous  avons  vu,  le  motif, 
«  ne  peut  se  trouver  dans  le  sujet  de  la  foi.  «  » 
Que  signifient  ces  paroles  ?  M.  Gerbet  veut -il 
dire  que  le  motif  de  la  foi  doit  être  extérieur  à 
l'esprit  de  l'homme,  et  ne  peut  lui  arriver  que 
de  dehors  ?Il  est  vrai,  mais  cela  ne  résulte  nul- 
lement de  la  faillibilité  de  l'homme;  et,  comme 
nous  l'avons  dit,  il  faut  en  chercher  la  raison 
dans  la  nature  même  de  la  foi;  en  ce  sens-là, 
M.  Gerbet  conclut  mal  une  chose  vraie.  Veut-il 
dire  ,  au  contraire,  que  le  motif  infaillible  de  la 
foi  ne  peut 56  trouver,  c'est-à-dire,  ne  peut  être 
reçu  dans  le  sujet  de  la  foi  ?  Dans  cette  seconde 
supposition, il  conclut  bien  une  chose  fausse;  et 
il  s'en  suit  que  la  foi  est  impossible.  Qui  ne  voit, 
en  effet,  que  si  l'esprit  de  l'homme  est,  par  lui- 
même,  nécessairement  faillible  sur  chacune  des 
vérités  qu'il  doit  croire,  il  est  donc  nécessaire- 
ment faillible  dans  la  foi  par  lui-même,  et  qu'un 
esprit ,  toujours  et  nécessairement  faillible  par 
lui-même,  ne  peut  devenir  infaillible  par  un 
motif  extérieur,  quel  qu'il  soit.  J'en  appelle  au 
témoignage  de  M.  Gerbet;   il  reconnaît  2  que, 


•  Voilà  un  premier  exemple  de  l'idée  peu  exacte  que  M.  Gerbrt 
s'est  faite  de  ce  qu'il  appelle  principe  de  foi. 

'  «  La  véritable  théorie  de  la  certitude,  quelle  qu'elle  soit,  com- 
«  prend  deux  questions  distinctes  :  i°  quel  est  le  principe  de  cerfi- 
«  tudc?  î'chaque  individu  en  acquiert-il  la  connaissance?  »page  8<>. 
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pour  la  certitude,  deux  choses  sont  nécessaires, 
une  règle  certaine,  et  une  application  certaine 
de  la  règle  ;  or,  un  esprit  toujours  et  nécessai- 
rement faillible,  n'est  certain  dans  aucune  de 
ses  opérations;  il  est  par  conséquent  incapable 
d'une  telle  application  ,  par  conséquent  incapa- 
ble de  foi. 

Ainsi,  il  est  de  l'essence  de  la  foi,  non  que  son 
sujet  puisse  se  tromper  sur  chacune  des  vérités 
qu'il  doit  croire;  mais  plutôt  qu'il  so\t  par  lu  i-iué- 
me,  c'est-à-dire  par  ses  forces  humaines,  infaillible 
sur  les  motifs  de  ces  vérités;  par  rapport  à  elles, 
son  intelligence  doit  être  nécessairement  bornée, 
mais  non  nécessairement  faillible,  ce  qui  n'est  pas 
tout-à-fait  la  même  chose.  M.  Gerbet  est  donc 
dans  une  contradiction  manifeste,  lorsque  après 
avoir  avoué  que  la  foi  dépend  de  l'intelligence, 
il  déclare  que  cette  intelligence  est  nécessaire- 
ment faillible;  (|u'il  nous  explique  comment 
une  croyance  infaillible  peut  résider  dans  un 
esprit  (|ui  n'est  pas  seulement  borné  et  impuis- 
sant vis-à-vis  de  vérités  placées  hors  do  son 
domaine  ,  mais  toujours  et  nécessairement  fail- 
lible sur  chacune  d'elles,  quand  elles  lui  sont 
attestées  par  le  témoignage  divin. 

De  tels  principes,  non-seulement  ne  sont  pas 
avoués  par  la  théologie  calholi(jue,  mais  détrui- 
sent foute  théologie.  Disons  donc  que  la  foi  Ak'- 
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mande  un  sujet  nécessairement  borné,  puisqu'elle 
n'est  faite  que  pour  la  créature,  pour  un  être 
incapable  de  découvrir  certaines  vérités,  mais 
capable  de  les  croire,  sans  crainte  d'erreur,  sur 
le  témoignage  d'un  être  supérieur,  capable  de 
devenir  ainsi  infaillible  sur  ces  vérités,  et  déjà 
môme  infaillible  sur  l'existence  et  le  témoi- 
gnage du  Dieu  qui  les  révèle.  Un  tel  sujet  ne  sera 
pas  d'abord  ,  par  lui-même,  infaillible  sur  les 
objets  de  la  foi ,  puisqu'il  ne  peut  les  atteindre  ; 
mais  il  le  sera  sur  les  motifs,  et  quand  il  aura 
connu  les  derniers,  il  le  deviendra  sur  les  pre- 
miers :  par  où  on  voit  qu'il  est  très-faux  de  dire 
qu'il  est  de  l'essence  de  la  foi  que  son  sujet  soit, 
par  lui-même,  faillible  sur  chacune  des  vérités 
qu'il  doit  croire. 

M.  Gerbet,  pour  prouver  que  le  sujet  de  la  foi 
doit  être  nécessairement  et  toujours  faillible,  pré- 
tend que  s'il  en  était  autrement,  i°  la  foi  se  con- 
fondrait avec  la  science  et  l'évidence,  et  qu'elle 
ne  serait  pas  libre  ;  i^  qu'il  faudrait  supposer  que 
la  connaissance  certaine  de  la  parole  de  Dieu  est 
une  partie  intégrante  de  la  raison  humaine,  et 
qu'ainsi  la  révélation  n'est  autre  chose  que  la 
raison  conçue  cà  la  façon  des  déistes;  3°  enfin  que 
l'Eglise  ne  serait  pas  la  seule  autorité  dans  la  foi, 
qu'il  y  aurait  une  infaillibilité  différente  de  la 
sienne  et  du  même  ordre;  ce  qui,  selon  notre 
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auteur,  est  absurde,  puisqu'il  est  de  foi,  que, 
sur  tous  les  dogmes  sans  exception,  chaque  hom- 
me doit  soumettre  sa  raisonà  V  Église. 

Pour  répondre  à  de  si  frivoles  objections,  il 
suffira  d'abord  de  rappeler  comment  nous  avons 
expliqué  l'accord  de  la  science  et  même  de  l'évi- 
dence avec  la  liberté  de  la  foi.  Nous  avouerons 
ensuite  que  la  connaissance,  ou  plutôt  la  faculté 
de  connaître  la  parole  de  Dieu ,  est  véritable- 
ment une  partie  intégrante  de  la  raison  humaine  ; 
et  il  doit  en  être  ainsi,  si  on  ne  veut  pas  refuser 
au  Créateur  le  pouvoir  de  se  faire  reconnaître 
de  sa  créature.  En  cela,  nous  sommes  bien  éloi- 
gnés du  déisme  :  nous  ne  prétendons  pas  comme 
les  partisans  de  ce  système  insensé  ,  que  notre 
raison  soit  la  seule  révélation  ;  mais  admettant  une 
autre  révélation,  nous  soutenons  que  notre  rai- 
son peut  la  discerner  et  la  reconnaître.  EnGn 
notre  infaiUibilité  personnelle  est  sans  doute  du 
même  ordre  que  celle  de  l'Église,  en  ce  sens  que 
la  certitude  est  égale  à  la  certitude,  et  que  notre 
raison  est  aussi  infaillible  sur  ce  qui  est  de  son 
domaine,  que  l'Eglise  sur  l'objet  de  la  foi  :  mais 
l'une  n'a  pas  la  même  étendue  que  l'autre,  ou 
plutôt  leurs  objets  sont  dilférens ,  et  par  là  même 
leurs  jugemcns  ne  peuvent  être  contraires.  L'É- 
glise, bien  loin  d'exclure  la  raison  ,  en  a  besoin 
el  la  suppose;  l'infaillibilité  de  la  première  rc- 
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pose  sur  celle  de  la  seconde ,  et  elle  serait  inutile 
et  même  impossible,  si  l'homme  n'était  capable 
de  recevoir  et  de  porter  l'infaillibilité  tradition- 
nelle. Mais  où  M.  Gerbet  a-t-il  trouvé  qu'il  est 
de  foi  que,  sur  tous  les  dogmes  sans  exception  , 
chaque  homme  doit  soumettre  sa  raison  à  l'auto- 
rité de  l'Église?  L'autorité  même  de  l'Église  est^ 
elle  un  dogme?  Oui,  sans  doute.  Doit-on  croire 
à  l'Église  par  l'Église?  Nous  examinerons  plus 
tard  cette  question;  mais  nous  pouvons  d'avance 
annoncer  que  M.  Gerbet  soutient  la  négative,  et 
par  conséquent  une  opinion  contraire  à  ce  qu'il 
dit  ici  être  de  foi. 

Nous  concluons,  en  résumant,  que  la  théolo- 
gie de  M.  Gerbet,  sur  le  sujet  de  la  foi,  n'est  ni 
fort  claire,  ni  fort  exacte,  ni  même  vraie.  Di- 
sons donc  ,  pour  revenir  à  la  saine  théologie,  que 
le  sujet  de  la  foi  doit  être  borné  dans  ses  facultés 
intellectuelles ,  mais  capable  de  recevoir  des 
croyances  infaillibles ,  par  conséquent  déjà  in- 
faillible en  quelque  point.  Cette  dernière  con- 
clusion appartient  elle-même  à  la  bonne  théologie, 
comme  nous  le  prouverons  ,  en  établissant  plus 
tard  que  la  raison  doit  précéder  la  foi.  Au  moins 
est-ce  là  le  point  de  la  question,  etil  est  étonnant 
que  M.  Gerbet  pose  en  principe  précisément  ce 
qui  est  contesté,  et  présente,  comme  la  doctrine  ca- 
tholique et  avouée  de  tous,  ses  propres  paradoxes. 

4 


3() 

^  m. 

De  Taclc  Je  foi  de  M.  Gcrbet. 

La  foi  s'exerce  par  un  acte  certain  et  libre  ; 
1°  cet  acte  doit  être  certain,  c'est-à-dire  exclure, 
dans  celui  qui  le  produit,  toute  crainte  de  se 
tromper.  Pourquoi  ?  parce  que  la  foi  est  une 
croyance  infaillible  ;  2"  elle  doit  être  libre. 
Pourquoi  ?  parce  qu'elle  est  méritoire.  Jusque-là 
cette  doctrine  est  catholique  ;  rappelons  seule- 
ment, pour  qu'elle  soit  bien  comprise,  que  nous 
avons  distingué,  dans  le  motif  et  par  conséquent 
dans  l'acte  de  foi ,  deux  genres  de  certitude  , 
l'une  absolue  et  l'autre  relative  ;  l'acte  de  foi 
doit  les  réunir  l'une  et  l'autre;  c'est-à-dire  que 
celui  qui  croit  doit  être  certain  que  la  parole  de 
Dieu  ne  trompe  pas ,  et  qu'il  ne  se  trompe  pas  lui- 
même  en  croyant  que  Dieu  a  parlé. 

A  peine  M.  Gcrbet  a-t-il  énoncé  la  certitude 
et  la  liberté  de  la  foi ,  qu'il  s'égare  dans  les  expli- 
cations qu'il  en  donne  :  1°  il  suppose  que  l'évi- 
dence exclut  la  liberté  de  la  foi;  il  admet  pour- 
tan't  ailleurs  '  que  cette  liberté  peut  subsister 

'  \nyr7.  pnfjcs  f)o  1,1  ç)fT  :  «  L'.irte  par  lc(fticl  l'homme  soumet  sa 
«  raison  à  l'atitorilc  de  la  raison  générale,  n'est  que  l'adlidsion  à  la 
«plus  haute  certitude,  si  la  certitude  existe  pour  la  raison  liu- 
«  maine.  L'homme  est  maître  de  ne  pas  'se  soumettre  à  l'autorité, 
V  pîlrdc  qu'ft  est  rna>t'i'c  derchortccr  5  àcitc  cAhnâissancc  (Certaine  et 
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avec  la  certitude  ;  u'est-il  pas  clair  que  notre 
esprit  n'est  pas  plus  libre  vis-à-vis  de  la  certi- 
tude que  vis-à-vis  de  l'évidence,  et  qu'il  ne  dé- 
pend pas  plus  de  lui  de  dire  que  ce  qui  lui  parait 
certain  n'est  pas  certain ,  que  de  nier  l'évidence 
qui  le  frappe?  2*"  Par  une  conclusion  indirecte, 
il  exclut  toute  indépendance  primitive  de  la  rai- 
son, et  toute  décision  de  soumission;  et  ainsi, 
en  défendant  la  liberté  de  la  foi ,  il  la  détruit. 
Écoutons-le  parler  lui-même  :  a  Cet  acte  est  un  ; 
«  il  ne  se  compose  pas  de  deux  actes  différens,  d'un 
«  acte  primitif  d'indépendance,  par  lequel  la 
«  raison  de  l'homme  se  serait  d'abord  constituée 
i(  juge  souverain  de  toutes  les  vérités,  et  d'un 
M  acte  postérieur  de  dépendance  ,  par  lequel 
«  elle  aurait  consenti  à  se  soumettre,  par  rap- 
«  port  à  certaines  vérités,  au  témoignage  d'une 
«  raison  supérieure;  car,  en  décidant  qu'elle  doit 
«  restreindre  son  indépendance  ,  elle  en  ferait 
«  acte  par  cela  môme,  au  lieu  de  faire  un  acte 
«  d'obéissance.  Ainsi  l'obéissance  qui  constitue 
«  la  foi  ne  peut  exister  qu'autant  que  l'homme 
H  renonce  primitivement  à  toute  indépendance 

«  de  violer  les  lois  de  la  nature.  «  Que  veut  dire  M.  Gerbet  quand 
il  dit  que  l'homme  est  maître  tle  ne  pas  se  soumettre  a  l'autorité , 
parce  qu'il  est  maître  de  renoncer  a  cette  règle  certaine?  Cela  ne 
veut-il  pas  dire  qu'il  est  libre  parce  qu'il  est  libre  ?  Du  moins  est-il 
clair  que  l'autorité'  est,  à  ses  yeux,  la  plus  haute  certitude,  et  que 
l'homme  est  maître  de  ne  pas  se  soumettre  à  la  plus  haute  certitude. 
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«  de  sa  raison,  pour  la  soumeUre ,  à  l'égard  de 
«  toutes  les  vérités,  à  une  raison  supérieure.  » 

Comme  exemple  de  déraison  ,  ce  passage  est 
remarquable,  et  quoique  rangé  dans  la  série  des 
principes  de  la  théologie  catholique  de  M.  Ger- 
bet,  il  n'appartient^à  aucune  théologie,  ni  même, 
je  crois,  à  aucune  philosophie;  il  est  contraire 
à  toute  raison.  Quoi  !  l'homme  ne  peut  devenir 
soumis  s'il  a  été  indépendant  !  la  liberté  exclut 
l'obéissance  !  il  ne  peut  adopter  les  vérités  de  la 
foi,  s'il  les  juge  !  il  ne  peut  obéir,  s'il  se  décide 
à  obéir!  Qu'est-ce  donc  qu'obéir?  Mais  poursui- 
vons ,  et  nous  trouverons  plus  bas  la  plus  pal- 
pable contradiction  :  en  effet,  après  avoir  montré, 
avec  une  si  sublime  métaphysique ,  que  l'obéis- 
sance ne  peut  suivre  l'indépendance  et  lui  succé- 
der, il  conclut;  mais  comment?  d'une  manière 
jusqu'ici  inconnue  dans  les  méthodes  syllogisti- 
ques,  en  exprimant  le  contraire  de  ce  qu'il  veut 
prouver  :  «Ainsi,  dit-il,  l'obéissance  qui  cons- 
«  titue  la  foi  ne  peut  exister  qu'autant  que 
((  l'homme  renonce  primitivement  à  toute  indé- 
»  pendance.  »  Quoi  î  M.  Gerbct ,  vous  voulez 
que  l'homme,  pour  croire,  renonce  à  son  indé- 
pendance; mais  souvenez- vous  qu'il  ne  peut 
jamais  avoir  été  indépendant,  et  que,  s'il  y  re- 
nonce ,  en  y  renonçant,  il  en  fait  acte  :  souvenez- 
vous  que,  s'il  se  soumet,  il  désobOif  ;  car,  pour 
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se  soumettre,  il  faut  se  décider  à  la  soumission  ; 
or,  s'il  décide,  il   commande.  Mais  peut -on  se 
soumettre  sans  décision  ?  ce  serait  se  soumettre 
sans  résolution,  sans  volonté,  sans  liberté. 

L'alternative  est  assez  pressante ,  et ,  de  toute 
part,  le  danger  extrême.  On  peut,  par  cette  pre- 
mière citation  ,  juger  de  la  force  philosophique 
de  M.  Gerbet,  et  apprécier  la  tactique  d'un  ad- 
versaire, qui ,  par  sa  propre  imprudence  et  avant 
qu'on  l'y  pousse,  s'engage  en  de  tels  défilés. 

C'est  assez  pour  montrer  combien  ce  qu'il  a 
plu  à  M.  Gerbet  d'appeler  principes  de  la  théo- 
logie catholique,  est  non-seulement  étranger  à  la 
saine  théologie  ,  mais  encore  mêlé  d'erreurs  pal- 
pables et  coAtraire  à  la  raison.  On  est  vraiment 
surpris  que,  dès  le  premier  pas,  et  dans  des 
choses  si  simples  et  si  faciles  à  constater,  il  ait 
déjà  fait  tant  d'écarts.  Que  sera-ce  lorsqu'il  n'aura 
plus  pour  guides  les  théologiens ,  et  qu'il  aura 
lui-même  à  se  conduire  à  travers  les  opinions  de 
la  philosophie  ? 
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CHAPITRE  V. 

Comment  M.  Gerbet  prouve  que  le  carte'sianisme  répugne 
à  la  foi. 

Passons  maintenant  à  la  seconde  proposition 
du  fameux  syllogisme.  Le  cartésianisme  refuse  à 
la  foi  un  principe  infaillible,  un  sujet  faillible, 
un  acte  certain  et  libre  : 

1°  Un  principe  infaillible,  puisque  ',  pour  les 
vérités  logiquement  antérieures  à  l'autorité  de 
l'Eglise,  le  cartésien  nie  l'existence  et  même  la 
possibilité  d'un  témoignage  extérieur,  et  soumet  "^ 
la  révélation  de  toutes  les  autres  à  des  conditions 
dont  l'homme  est  le  juge  :  l'homme  étant  obligé 
de  se  démontrer  les  premières,  et  devant  exa- 

'  Voyez  page  37.  «  Le  sjstcnio  cartcsiL-n  consiste  précisément  à 
((  soutenir  que,  relativement  aux  vcrite's  logiquement  antérieures  à 
«  l'autorité  de  l'Eglise,  il  n'existe  ,  hors  de  chaque  homme,  aucun 
((  témoignage  nécessairement  infaillible  (jui  puisse  les  rerlilicr,  et 
<(  que  chaque  homme  ne  peut  en  acquérir  la  certitude  tfue  par  le 
«  moyen  de  sa  raison  individuelle.  » 

'  Page  39.  «  Quelques-uns  d'entre  eux,  consentant  à  reconnatlro 
i(  qu'il  a  existti  une  tradition  i)erpeluclle  et  universelle  de  plusieurs 
«  de  ces  vérités,  protestent  néanmoins  (jue  la  tradition  la  i)lus  ge- 
«  ne'ralc  et  la  plus  constante  n'a  d'autorité  que  moyennant  certaines 
«conditions,  dont  ils  sont  personnellement  juges,  et  détruisent 
Il  ainsi  de  fait  la  voie  de  tradition,  pour  y  substituer  celle  du 
"  raisonnement  indlviiluel.    > 
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miuer  et  constater  les  autres,  il  est  évident  tjuc 
la  raisoix  de  l'individu  est  principe  de  foi  des  unes 
et  des  autres  '. 

2°  Un  sujet  faillible,  puisque  ,  d'après  les  cai- 
tésiens  2,  la  raison  est  infaillible,  et  qu'elle  con- 
naît la  vérité  aussi  nécessairement  que  Dieu  : 
ainsi  le  cartésianisme  mène  à  ^  identifier  la  rai- 
son avec  Dieu  ,  comme  les  déistes  ,  ou  à  lui 
donner  une  infaillibilité  égale  à  celle  de  TÉ- 
glise  ^,  comme  les  protestans ,  infaillibilité,  à  la 

'  Page  4».  «  Dans  ce  système  ,  le  principe  de  foi ,  par  rapport  aux 
«  ve'rite'slogiqnementantërieuresà  l'autorité  de  l'Eglise,  est  la  raison 
«  de  chaque  homme.  » 

'  Page  47-  «  Ceux  qui  admettent  en  même  temps  le  principe  de 
«  la  philosophie  individuelle  et  la  ne'cessite  d'une  foi  certaine,  ont 
«  toujours  été  forcés  d'attribuer,  à  quelque  égard,  l'infaillibilité  à 
«  )a  raison  de  chaque  homme.  »  Et  page  49  '•  «  Ce  sont  surtout  les 
«  écrivains  catholiques  attachés  au  cartésianisme ,  qui  ont  été  plus 
<(  particulièrement  conduits  à  placer  dans  la  raison  de  chaque 
«  homme  uu  principe  d'infaillibilité  ,  sans  lequel  il  leur  était  ini- 
«  possible  de  trouver  une  base  à  la  foi.  n 

'  Page  36.  «  On  ne  pourrait  trouver,  dans  le  système  carlésieii , 
«  de  principe  de  foi  aux  vérités  dont  il  est  ici  question,  qu'en  suppo- 
«  ç^nt,  avec  les  déistes ,  que  la  raison  de  chaque  homme  est  une  ré- 
«  vélation  perpétuelle,  qu'elle  est  à  la  fois  supérieure  et  inféri^^rç 
«  à  elle-même...,  et  qu'elle  exprime  la  vérité  aussi  nécessairement 
«  que  Dieu  lui-même  la  connaît.  » 

<  Page  4o-  ('  Dans  ce  système,  le  principe  de  foi ,  par  rapport  aux 
a  vérités  logiquement  antéripures  à  l'autorité  de  l'Eglise,  est  la 
«  raison  de  chaque  homme  3  le  principe  de  foi ,  par  rapporta  .tp,utes 
'(  les  autres  vérités,  est  l'autorité  de  l'Eglise  :  de  sorte  que,  pour 
K.ppnceyoir  que  ces  deux  principes  n'eu  form.cnt  qu'un,  il  faudrait 
«  supposer  qu'ils  s'accordent  nécessaitemcjit;  cj  ,  par  consécpi^Gni, 
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vérité,  conditionnelle  ',  mais  qui,  selon  M.  Ger- 
bet,  se  résout  nécessairement  en  une  infaillibi- 
lité absolue. 

5°  Un  acte  certain  et  libre  ^;  car  ou  le  fi- 
dèle a  l'évidence  ou  il  ne  l'a  pas;  s'il  l'a,  il  croit 
nécessairement  et  sans  liberté  ;  s'il  ne  l'a  pas,  sa 
croyance  est  douteuse,  et,  par  conséquent,  la 
foi  lui  est  impossible.  Ainsi  ^  il  se  trouve  placé 
entre  ses  perceptions  claires  et  non  claires  , 
comme  le  janséniste  entre  ses  délectations  ,  pen- 
chant de  force  vers  la  foi  ou  le  doute  ;  le  carté- 
sianisme a  donc  tous  les  dangers  de  cette  subtile 
hérésie,  et  les  cartésiens  qui  se  croient  une  foi 
pure,  sont,  à  leur  insu,  entachés  de  déisme  ,  de 

«  que  la  raison  de  chaque  homme  a  la  même  infaillibilité'  que  TE- 
«  glise  elle-même.  » 

'  Page  5i.  «  La  plupart  se  sont  retranches  dans  le  système  de 
«  rinfaillibilite'  conditionnelle;  mais  pour  tout  homme  qui  veut 
«  s'entendre,  elle  se  résout  nécessairement  en  une  faillibilitê  ou  in- 
«  faillibilitê  absolue.  » 

"  Page  5-2.  «  Ou  la  ve'rite'  se  présente  à  la  raison  de  Tindividu  de 
«  telle  manière  qu'il  puisse  lui  refuser  son  assentiment  ;  et,  dans  ce 
«  cas,  il  ne  seia  pas  oblige  de  croire j  il  serait  même  inconséquent 
«  s'il  croyait...  Donc ,  il  doutera  au  lieu  de  croire  j  ou  bien  la  vérité 
«  frappera  son  esprit  avec  tant  d'évidence,  qu'il  ne  pourra  se  dé- 
«  fendre  tle  la  conviction,  et  alors,  sa  croyance  étant  nécessitée, 
«l'acte  de  foi  qui  est  un  acte  libre  ihî  la  volonté,  est  impossible  en- 
«  corc.  » 

•I  i'  Page  5J'.  «  Dans  le  syslènif  rarlésicii ,  Tliomnie  est,  ]>ar  rapport 
et  au  devoir  de  la  foi ,  ce  quil  est  dans  le  système  janséniste,  par 
«  rapport  ù  tous  Jeu  «Icvoirs  en  géuvrul.  » 
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jansénisme  et  de  protestantisme.  Tout  cela  étant 
démontre  ou  du  moins  supposé  (car  M.  Gerbet 
suppose  plus  souvent  qu'il  ne  prouve),  on  con- 
çoit qu'il  peut  se  donner  carrière.  En  effet,  il 
profite  à  merveille  de  ces  avantages  imaginaires 
de  sa  cause,  et  se  bat  admirablement  contre  des 
chimères.  N'est-il  pas  vrai,  dit-il  aux  cartésiens, 
que  vous  pensez  comme  les  déistes ,  comme  les 
jansénistes  et  les  pro  tes  tans  .''je  vous  le  prouve  , 
supposons- le  du  moins;  mettez- vous  donc  en 
ligne  avec  eux,  et  voyons  si  vous  résisterez  à  mes 
attaques.  Répondez-moi  :  N'est-il  pas  absurde  de 
dire  que  la  raison  de  chacun  est  infaillible,  et 
plus  infaillible  que  la  raison  générale  '  ?  n'est-ce 
pas  le  supposer  sans  preuves,  et  faire  dire  à  l'in- 
dividu :  Je  suis  infaillible  ,  parce  que  je  déclare 
que  je  le  suis  '  ?  Puisque  les  raisons  indivi- 
duelles sont  souvent  contraires,  n'est-ce  pas  éta- 
blir que  le  oui  et  le  non  sont  vrais  ^  ?  Puisque , 
dans  votre  système,  vous  êtes  obligés  de  vous 

•  Voyez  les  pages  128  et  12g. 

'  Page  38.  «  Et  remarquez  qu'il  devrait  admettre  l'infaillibilité'  de 
K  sa  raison  sans  aucune  preuve  et  antérieurement  à  tout  raisonnc- 
«  ment,  puisqu'il  ne  pourrait  se  prouver  l'infaillibilité' de  sa  raison, 
«  qu'en  supposant  déjà  cette  infaillibilité  même.  Ainsi,  le  premier 
ff  acte  de  sa  raison  devra  être  celui-ci  :  je  suis  infaillible,  parce  que 
<(  je  déclare  que  je  le  suis.  » 

^    Page  5o.  «  Les  raisons  individuelles  étant  souvent  en  opposi- 

"  tion Il  s'ensuivrait,  si  elles  étaient  infaillibles  ,  (juc  le  oui  et  le 

'<.  non  seraient  également  certains,  également  vrais.  » 
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démontrer,  sans  le  secours  de  la  toi ,  toutes  les 
vérités  antérieures  à  l'autorité  de  l'Église,  et 
que  les  preuves  de  ces  vérités  ne  sont  rigoureu- 
sement concluantes,  qu'autant  qu'on  a  démontré 
la  souveraine  perfection  de  l'être  nécessaire,  et 
qu'ainsi  elles  n'ont  qu'une  force  dérivée  des  plus 
hautes  notions  de  la  métaphysique,  n'est-ce  pas 
supposer  qu'on  ne  peut  croire  en  Dieu  sans 
avoir  fait  un  cours  de  philosophie  '  ?  D'ailleurs, 
le  cartésianisme  bâtit  la  foi  sur  l'évidence  :  l'évi- 
dence n'est  pas  la  même  pour  tous  et  change  sou- 
vent pour  chacun  ,•  n'est-ce  pas  exposer  le  fidèle 
à  un  doute  que  la  foi  proscrit  ?  Ce  doute  même 
est  le  commencement  nécessaire  de  votre  sys- 
tème =*.  Comme  chacun  est  le  juge  de  sa  foi, 
n'est-il  pas  vrai  que  vous  rendez  impossible  une 
règle  à  laquelle  tous  soient  tenus  de  se  soumettre, 
et  par  conséquent  n'est-ce  pas  détruire  tout 
symbole  parmi  les  chrû liens  ^  ?  Est-ce  assez  d'ab- 

'  Pages  43  et  45.  «  Comme  il  faut,  en  dornière  analyse,  les  (  ses 
«  croyances)  soumettre  au  critérium  des  idées  claires  et  distinctes, 
«  on  dirait,  en  pressant  les  conséquences  de  ce  système,  que  chaque 
«  lionime  ne  pourrait  croire  en  Dieu  qu'apn's  avoir  fait  un  cours  de 
<(  philosophie.  » 

'  Voyez  les  pages  55,  56,  67,  58,  etc.  «  Dans  les  principes  catho 
«  liqucs,  toutes  les  fois  qu'il  s'élève  dans  l'esprit  du  fidèle  ce  doulo 
(>  sur  une  des  vérités  (ju'il  est  temps  de  croire,  il  doit,  .sous  peine  de 
«  pe'cbe,  les  rejeter  même  avant  tout  examen  ,  dans  le  .sy.slènie  car- 
«  Icsicn ,  il  devrait,  au  contraire,  y  cuuseulir.  " 

'  Pages  139  et  i3o.  "  Dès  quel'im  donne  à  chaque  individu  le  droit 
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surdités  ?  Encore  vous  fais-je  grâce  des  opinions 
de  quelques-uns  d'entre  vous  ,  qui  nient  qu'il  ait 
jamais  existé  une  tradition  générale  et  perpé- 
tuelle, qui  prétendent  même  qu'il  serait  contraire 
à  la  foi  de  le  supposer,  c'est-à-dire,  qu'il  serait 
contraire  à  la  foi  de  dire  que  la  foi  est  possible  '. 
Je  vous  fais  grâce  de  toutes  ces  inventions  de 
religion  naturelle  et  de  religion  révélée  qui  se 
succèdent ,  de  ces  voies  du  sentiment  ou  du  rai- 
sonnement ,  par  lesquelles  ils  prétendent  arriver 
aux  vérités  de  la  foi  ^  Enfin  je  vous  fais  grâce  de 
mille  autres  absurdités  où  vous  engage  l'appli- 
cation toujours  nécessaire  de  votre  critérium. 
Convenez  que  vous  n'avez  rien  à  répondre,  ou, 
si  vous  le  pouvez  ,  répondez  ;  car  assurément 
ceci  touche  d'assez  près  aux  intérêts  de  la  reli- 
gion ,  pour  qu'il  soit  permis  de  désirer  que  ceux 
qui  ne  partageraient  pas  ma  doctrine  se  fassent 
une  conscience  de  la  réfuter  ^. 

L'accusation  intentée  au  cartésianisme  est  gra- 
ve, voyons  si  elle  est  fondée.  M.  Gerbet  fait  un 
appel  à  toutes  les  consciences  religieuses.  Féli- 
citons-le d'avoir  enfin  senti  l'importance   des 

«  de  former  sa  croyance  d'après  son  propre  jn£;ement,  qui  ne  voit 
«  qu'un  symbole  est  la  chose  la  plus  rigoureusement  impossil)le 
«  qu'on  puisse  imaginer  ?  » 

'  Voyez  page  ^o. 

'  Voyez  pages  1 1 ^ ,  iig,  120,  lai,  etc. 

'•  3I(.'iuoi'ud  catholique.  Fe'vrier,  page  i3. 
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questions  qu'il  soulève,  et  d'avoir  peut-étrù 
compris  la  légèreté  et  la  témérité  avec  laquelle 
il  les  aborde.  Il  a  pensé  un  peu  tard  à  deman- 
der les  lumières  et  les  conseils  d'autrui  ;  cette 
religieuse  et  tardive  modestie  ne  s'accorde  guère 
avec  le  mépris  qu'il  a  déjà  montré  pour  les 
plus  illustres  apologistes  de  la  religion,  et  sur- 
tout avec  cette  confiance,  qui ,  renversant  tout 

i' 
le  système  de  leurs  preuves,  ébranle  les  colonnes 

mêmes  du  christianisme.  Vainement  il  essaiera 
de  me  montrer  qu'une  autorité  à  laquelle  il  en- 
lève sa  base,  conserve  cependant  toute  sa  force: 
puis-je  croire  que  Bossuet  prouve  la  religion , 
s'il  n'a  même  pas  compris  la  manière  de  la  prou- 
ver? et  si  je  ne  puis  me  reposer  sur  l'examen  d'un 
tel  homme,  quel  autre  pourra  me  persuader?  Je 
l'avoue  à  M.  Gerbct,  j'ai  besoin,  pour  croire  à  la 
religion,  de  l'examen  de  ses  Bossuets  comme  de  la 
bonne  foi  de  ses  martyrs.  Craindrai -je  de  dire 
que  sa  pénétration  ne  vaut  pas  pour  moi  celle  des 
])remiers,  ni  sa  confiance  en  ses  raisonncmens , 
la  constance  des  seconds?  Et  où  sera  donc  l'auto- 
rité, cette  autorité  (ju'il  vante  tant,  si  je  ne  la 
trouve  pas  dans  le  sentiment  de  ces  illustres  dé- 
fenseurs de  la  religion,  qui,  avant  et  depuis 
Uescaites,  ont  tenu  les  mêmes  principes? 

Cette  seule  oi)servation,  j)Our  emprunter  ici  les 
paroles  de  noire  jeune  auleui',  siilVil  pour  laiie 
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soupçonner  que  la  doctrine  qu'il  apporte  recèle 
quelque  vaste  et  profonde  erreur.  Pour  la  décou- 
vrir et  la  produire  au  grand  jour,  il  convient, 
après  avoir  expliqué  la  nature  de  la  foi,  d'exposer 
exactementla  doctrine  du  cartésianisme.  La  com- 
paraison sera  ensuite  facile,  et  la  décision  exacte. 
Dans  ce  travail,  M.  Gerbet  ne  m'est  d'aucun  se- 
cours. Dans  une  brochure  de  deux  cents  pages,  où 
il  ne  s'agit  que  de  la  foi,  du  cartévsianisme  et  de 
la  doctrine  d'autorité,  on  chercherait  vainement 
un  exposé  clair  et  précis  de  l'une  de  ces  trois 
thèses  :  tellement  tout  y  est  fondu  et  confondu. 
Ma  tâche  est  d'autant  plus  difficile,  que  je  n'ai 
pas  seulement  à  exposer  cette  triple  théorie,  telle 
que  tout  le  monde  l'entend,  mais  encore  à  mon- 
trer comment  l'entend  M.  Gerbet  lui-même-,  or, 
il  soutient  plus  d'une  fois  des  choses  contradic- 
toires ,  ce  qui  m'expose  à  confondre  ses  preuves 
avec  ses  objections.  Je  suis  donc  forcé  de  cher- 
cher çà  et  là,  dans  tout  l'ouvrage,  des  pensées 
éparses,  de  les  recueillir  d'abord  sans  ordre,  de 
les  coordonner  ensuite,  et  ici  de  mieux  distin- 
guer qu'il  ne  l'a  fait  les  principes  généraux  et 
essentiels  du  cartésianisme,  ensuite  les  sentimens 
particuliers  à  quelques  cartésiens  et  qui  n'inté- 
ressent point  le  système,  et  enfin  les  inductions 
ou  imputations  de  notre  jeune  anticartésien. 
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CHAPITRE  VI. 

Exposition  du  cartésianisme. 

Qu'est-ce  donc  que  le  cartésianisme? C'est  une 
y^  méthode  ou  manière  d'appliquer  l'évidence  à  la 

recherche  de  la  vérité,  inventée  par  Descartes. 
Remarquons  d'abord,  ce  que  nous  prouverons 
plus  tard,  que  Descartes  n'est  point  le  premier 
ni  le  seul  qui  ait  appliqué  l'évidence  à  la  recher- 
che de  la  vérité  ;  son  système  ne  consiste  donc  pas 
dans  une  telle  application,  de  quelque  manière 
qu'elle  se  fasse,  mais  dans  une  manière  d'y  pro- 
céder qui  lui  est  particulière.  Or,  comment  y 
procède-t-il? 

§  I". 

Précis  de  la  métaphysique  de  Descartes. 

Il  veut  d'abord  qu'on  s'établisse  dans  un  doulc 
général;  il  eu  donne  les  motifs  et  en  suggère 
même  quelques  moyens  :  dans  celte  disposition, 
toutes  nos  connaissances  doivent  nous  paraître 
non-seulement  incertaines,  mais  fausses,  et  nous 
ne  pouvons  d'abord  nous  appuyer  sui'  aucune 
d'elles,  pour  prouver  les  autres;  une  seule,  à  son 
avis,  échappe  à  cette  proscription  générale,  et 
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resle  inébranlable;  c'est  le  cloute  même,  l'exa- 
men qui  se  fait  actuellement,  en  un  mot,  la 
pensée,  et  par  conséquent  l'existence  de  ce  qui 
pense  ;  or,  cette  première  connaissance  de  l'exis- 
tence est  basée  et  n'est  même  basée  que  sur  l'é- 
vidence; donc  l'évidence  peut  être  un  motif  de 
certitude  et  peut  être  même  la  règle  générale  de 
la  certitude.  Une  seule  supposition  pourrait  faire 
qu'il  n'en  fut  pas  ainsi ,  celle  d'un  être  supérieur 
qui  fût  capable  de   se  servir  de  cette  évidence 
poumons  faire  illusion.  Cet  être  existe-t-il .''  Des- 
cartes  examine  en   lui   cette   faculté    pensante 
iqu'il  a  Inconnue  ;  et  de  ce  que  la  connaissance 
de  sa  pensée  et  de  l'existence  de  cette  faculté 
pensante  s'élève  la  première  au  milieu  de  l'in- 
certitude générale  où  tout  reste  encore  autour 
de  lui,  de  ce  qu'il  conçoit    cette  faculté  pen- 
sante séparément  de  tout  corps,  en  un  mot,  de 
Tordre  et  de  la  nature  de  l'idée  qu'il  a  de  cette 
faculté  pensante ,  il  conclut  qu'elle  est  réelle- 
ment distincte  de  tout  corps ,  et  de  là  que  l'âme 
nous  est  plus  tôt  et  mieux  connue  que  le  corps. 
Descartes,  examinant  ensuite  son  âme,  y  trouve 
l'idée  très -claire  d'un  être  infiniment  parfait. 
Cette  idée,  supérieure  à  tout  être  borné,  ne  peut 
y  avoir  été  déposée  que  par  un  être  parfait  lui- 
même  :  donc  il  existe  un  Dieu;   mais  ce  Dieu 
parfait  ne  peut  nous  tromper  :  donc  en  usant 
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bien  de  la  raison  qu'il  nous  a  donnée,  nous  ne 
pouvons  jamais  faillir;  or,  révidence  est  le  meil- 
leur moyen  d'en  user,  puisqu'elle  suppose  l'em- 
ploi de  tous  nos  moyens  de  certitude  et  la  plus 
grande  clarté  que  nous  puissions  désirer  dans 
nos  jugemens.  L'évidence  est  donc  proclamée 
comme  le  critérium  de  la  vérité.  On  voit  que 
Descartes  prouve  son  existence  par  un  raisonne- 
ment tout  -  à  -  fait  indépendant  de  l'existence  de 
Dieu;  mais,  hors  de  cette  première  vérité,*  il 
n'emploie  l'évidence  comme  règle  de  certitude 
que  dépendamment  de  l'existence  de  Dieu.  Après 
avoir  découvert,  dans  l'origine  et  la  nalure  de 
ses  idées,  d'abord  la  spiritualité  de  l'âme  et  en- 
suite l'existence  de  Dieu,  il  y  découvre  encore 
l'idée  et  par  conséquent  l'existence  des  corps,  et 
passe  de  là  à  l'examen  de  leurs  propriétés  et  de 
tout  l'univers  visible. 

Telle  est  la  substance  de  la  métaphysique  que 
Descartes  a  exposée  dans  son  Discours  sur  la  Mé- 
thode, dans  ses  Méditations  et  dans  ses  Principes 
de  Philosophie. 

§  II. 

Examen  de  la  philosophie  «h;  Descartes  ,  et  «l'ahoid  tlo  rc'viiloncc 
reconnue  comme  principe  «h:  ccrtilnilc. 

Nous  avons  dit  qu'il  faut  bien  distinguer,  dans 
le    cartésianisme,  deux    choses,   l'évidence   re- 
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connue  comme  principe  de  certitude,  et  la  ma- 
nière dont  Descartes  l'emploie;  il  faut  de  même 
ne  pas  confondre  les  conséquences  naturelles  de 
ce  principe,  qui  est  commun  au  cartésianisme 
et  à  toutes  les  philosophies,  et  celles  qui  sont 
propres  au  système  cartésien. 

Quand  on  présente  l'évidence  comme  prin- 
cipe de  certitude,  on  veut  dire  que  l'évidence  est 
le  fondement  médiat  ou  immédiat  de  toutes  nos 
connaissances,  et  qu'elles  reposent  toutes  ou  sur 
l'évidence  même,  ou  sur  d'autres  motifs  qu'elle 
soutient.  Par  exemple ,  quand  je  dis  avec  Des- 
cartes :  Je  pense,  donc  j'existe;  j'aperçois  immé- 
diatement, par  l'évidence,  les  rapports  néces- 
saires de  l'existence  à  la  faculté  de  penser;  mais 
c'est  le  sens  intime  qui  m'avertit  que  je  pense; 
la  connaissance  de  ma  pensée  repose  donc  sur  le 
sens  intime,  et  l'infaillibilité  du  sens  intime  m'est 
attestée  par  l'évidence.  On  distingue  deux  sortes 
d'évidences,  l'évidence  intuitive,  qui  est  la  claire 
perception  du  rapport  de  deux  idées,  et  l'évi- 
dence discursive ,  qui  est  la  claire  perception  du 
rapport  de  deux  propositions.  Or,  quelles  sont 
les  conséquences  naturelles  de  ce  principe  ? 
I**  Il  est  des  choses  certaines  qui  ne  reposent  que 
sur  l'évidence;  2°  la  certitude  est  antérieure,  en 
nous ,  à  l'autorité  des  hommes;  5" l'homme  porte 
en  lui,  pour  certaines  choses,  une  règle  infail- 
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liblc  de  vciiic,  cl  il  est  cerlain,  au  moins  en 
certaines  circonstances,  de  la  bien  appliquer,  ou 
en  d'autres  termes,  il  est,  en  certaines  choses, 
infaillible;  4"  tout  ce  qui  est  évident  est  certain  , 
et  l'on  est  quelquefois  certain  que  ce  qui  paraît 
évident  l'est  réellement. 

Ici  il  faut  faire  une  remarque  importante  :  tout 
ce  qui  est  évident  est  certain;  il  ne  s'ensuit  pas 
que  tout  ce  qui  est  certain  soit  évident,  et  que 
nous  ne  devions  admettre  comme  certaines  que 
des  choses  évidentes,  à  moins  qu'on  ne  veuille 
bien  dislinguer  révidencc  du  motif  et  celle  de 
l'objet.  La  première  suffit  à  la  certitude. 

11  ne  s'ensuit  pas  non  plus  que  tout  ce  qui 
nous  paraît  évident  soit  évident.  S'il  en  était 
ainsi,  nous  ne  serions  pas  sujets  à  l'erreur;  or, 
ni  Descartes  ni  aucun  philosophe  n'ont  prétendu 
nous  en  affranchir.  Le  premier  en  assigne  même 
plusieurs  causes  nécessairement  attachées  à  notre 
nature;  il  les  tire  des  rapports  de  la  volonté  avec 
l'intellect,  de  nos  setis,  de  l'ori^jine  de  nos  idées, 
do  l'imperfection  dii  langage. 

§  m. 

Examen  de  ce  qui  est  propre  au  carlesianismc. 

Après  avoir  montré  ce  qui  regarde  l'évidence 
rlle-m<*'nie,  il  fîiuf  remarquer  rc  qui  touche  di- 
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rectement  au  cartésianisme.  Pour  cela,  je  n'ai 
qu'à  rapporter  les  principales  objections  par  les- 
quelles il  fut  attaqué  à  sa  naissance.  Par  là,  on 
aura  le  double  avantage  de  bien  connaître  le  car- 
tésianisme ,  tel  qu'il  a  toujours  été  compris,  et 
de  voir  que  les  objections  qu'ont  élevées  dans  les 
derniers  temps  les  partisans  de  la  doctrine  d'au- 
torité, non  -  seulement  ne  sont  pas  nouvelles, 
mais  que  quelques-unes  même  ne  l'atteignent  pas 
et  attestent,  dans  ceux  qui  les  font,  la  plus  com- 
plète ignorance  de  ce  système. 

Le  doute  de  Descartes  est-il  possible? N'est-il 
pas  dangereux?  N'est-il  pas  inutile?  S'il  est  vrai 
que  nous  devions  douter  de  tout,  ne  devons-nous 
pas  douter  de  notre  pensée?  De  ce  doute,  peut- 
on  s'élever  à  quelque  chose  de  certain?  Descartes 
lui-même  n'est-il  pas  inconséquent  quand  il  veut 
l'essayer?  Est -il  vrai  que  cette  proposition,  je 
pense,  soit  la  première  connaissance  certaine? 
De  ce  qu'il  pense,  peut-il  conclure  qu'il  existe? 
S'il  le  conclut,  est-ce  par  l'évidence  intuitive  ou 
discursive?  De  cette  pensée  ,  peut-il  arriver  jus- 
qu'à la  spiritualité  de  la  faculté  pensante?  De  ce 
qu'il  prétend  la  concevoii*  séparément  et  distinc- 
tement de  tout  corps,  s'ensuit- il  qu'elle  n'ait 
rien  de  corporel?  La  spiritualité  de  l'âme  est-elle 
par  là  assez  bien  prouvée  ?  Peut- on  en  conclure 
son  immortalité?  Est-il  vrai  que  nous  trouvions 
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eu  nous  l'idée  d'un  Dieu?  Cette  idée  est -elle 
claire?  Ne  peut-elle  pas  venir  de  notre  esprit, 
qui  s'élèverait  à  l'infini  par  le  fini  qu'il  connaît, 
agrandi  de  plus  en  plus? Ne  la  recevons-nous  pas 
de  l'enseignement?  De  cette  idée,  même  claire, 
peut-on  conclure  l'existence  de  Dieu,  ou  seule- 
ment qu'il  doit  exister?  Est- il  vrai  que  Dieu  ne 
peut  nous  tromper,  et  que,  si  l'évidence  nous 
trompait.  Dieu  nous  tromperait? Peut-on  le  con- 
clure de  ce  que  dit  Descartes  de  l'origine  de  nos 
idées  et  de  nos  erreurs?  Descartes  nous  donne-t-il 
une  règle  sûre  pour  constater  la  véritable  évi- 
dence, et,  s'il  ne  la  donne  pas,  à  quoi  sert  son 
système?  L'attention  qu'il  recommande  est -elle 
suffisante?  S'il  ne  faut  admettre  que  des  choses 
évidentes, nous  en  admettrons  bien  peu;  si  toute 
certitude  dépend  de  l'existence  de  Dieu,  et  que 
Dieu  ne  puisse  être  lui-même  connu  que  par 
l'évidence  ,  qui  n'est  pas  une  règle  •  certaine 
avant  l'existence  de  Dieu  démontrée,  Descartes 
n'est-il  pas  réduit  à  prouver  l'évidence  par  Dieu, 
et  Dieu  par  l'évidence,  et  ne  s'ensuit-il  pas  de 
ce  cercle  vicieux,  que  nous  ne  sommes  certains 
de  rien?  Descartes  donne-t-il  partout  le  même 
critérium? Ne  confond-il  pas  le  sens  intime  avec 

'  Dcscarlcs  ne  rrjctic  pas  IfS  autres  preuves  <lc  roxistence  de 
Dieu  ,  et  même  il  d(fveloppe  celles  qui  se  tirent  de  l'existence  et  do 
la  conservation  des  êtres  finLs. 
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l'évidence,  et  la  clarté  de  la  perception  avec 
celle  de  son  sujet?  Prouve-t-il  assez  bien  l'exis- 
tence de  Dieu?  Comment  passe-t-il  de  l'idée  d'un 
esprit  qui  pense  à  l'idée  des  corps?  Ce  qu'il  dit 
des  corps  n'est -il  pas  contraire  à  ce  que  nous 
enseigne  l'Église  sur  les  apparences  eucharis- 
tiques? 

Telles  sont  les  difficultés  auxquelles  donne  lieu 
le  cartésianisme  proprement  dit,  et  qu'élevèrent, 
en  effet,  autrefois  plusieurs  philosophes  et  théo- 
logiens, entre  autres,  Hobbes,  Arnaud,  Gas- 
sendi, Vossius,  Huet.  Outre  ces  illustres  anta- 
gonistes du  cartésianisme ,  diverses  écoles  de 
théologie  ,  en  France  ,  et  surtout  dans  les  Pays- 
Bas,  attaquèrent  ou  défendirent  le  nouveau  sys- 
tème, dans  ses  rapports  avec  la  religion.  L'on 
sait  les  thèses  des  jésuites,  les  persécutions  du 
célèbre  père  Lami,  de  l'Oratoire,  et  les  disputes 
de  Desmarets  et  Spanheim  en  Hollande.  Malgré 
ou  plutôt  par  ces  controverses,  le  cartésianisme 
triompha,  et  il  régnait  en  paix  dans  les  écoles, 
lorsque  nous  avons  vu,  de  nos  jours,  de  nou- 
veaux docteurs  nous  parler  d'une  nouvelle  doc- 
trine d'autorité  ,  et  s'occuper  moins  de  nous 
l'expliquer  et  de  la  prouver,  deux  choses  aussi 
impossibles  l'une  que  l'autre,  que  d'attaquer  la 
philosophie  de  Descartes.  Quelques  personnes 
ont  cru  leurs  objections  sérieuses  et  nouvelles  ; 
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(les  jeunes  gens  s'y  sont  trompés;  ils  ont  dérendu 
le  sens  commun  ,  attaqué  le  cartésianisme ,  et 
montré  seulement   qu'ils  ne  comprenaient  pas 
mieux  l'un  que  l'autre. 

En  effet,  quelles  sont  les  deux  grandes  diffi- 
cultés que  font  valoir  les  partisans  du  nouveau 
sens  commun?  Pourquoi  le  cartésianisme  est- il 
coupable  à  leurs  yeux?  Pourquoi  paraît-il  à  M.  de 
La  Mennais  une  philosophie  aussi  désastreuse 
qu'absurde  '?  i"  Parce  qu'il  abandonne  chaque 
raison  à  elle-même  %  c'est-à-dire,  parce  qu'il 
suppose  la  raison  infaillible  en  quelques  points; 
et  2"  parce  qu'il  rejette  l'autorité  générale;  et 
c'est  pourquoi  il  combat  le  sens  privé  par  le  sens 
commun,  supposant  ces  deux  choses  inconcilia- 
bles ^.  Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  les  ouvrages 
de  M.  de  La  Mennais  et  de  ses  disciples  pour  re- 
connaître que  ce  sont  là  leurs  principales  ob- 
jections, et  même  que  toutes  les  autres  s'y  rédui- 
sent. De  ces  deux  objections,  nous  allons  mon- 
trer que  la  dernière  est  complètement  étrangère 
au  cartésianisme ,  et  que  la  première  ne  lui  est 
point  particulière;  en  sorte  que  ceux  qui  nient 
l'infaillibilité  de  la  raison  individuelle  n'atta- 
quent pas  seulement  la  philosophie  de  Descartes, 

'   Défense  ilc  l'Essai ,  préface  ,  page  1 J. 
'   Page  1 1 .    Ibid. 
'  Patjo  i5.  Ibid. 
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mais  toute  philosophie,  tout  système   de  certi- 
tude, toute  certitude. 

'  Il  faut  auparavant  terminer  l'examen  du  car- 
tésianisme, et,  après  avoir  remarqué  que  la  doc- 
trine de  l'infaillibilité  de  l'évidence  et  de  la  rai- 
son individuelle  lui  est  commune  avec  tous  les 
dogmatiques  qui  l'ont  précédé  ou  suivi,  mon- 
trons de  môme  que  la  plupart  des  preuves  qu'il 
emploie  ont  été  employées  avant  lui  et  après  lui 
par  ses  devanciers  et  même  ses  adversaires.  Saint 
Augustin,  dans  son  Traité  de  la  Cité  de  Dieu, 
fait  le  raisonnement  sur  lequel  Descartes  appuie 
toute  sa  philosophie,  h  Je  connais  et  j'aime  mon 
((  existence ,  et  je  suis  certain  de  cette  connais- 
«  sance  et  de  cet  amour;  c'est  une  vérité  poul- 
et laquelle  je  n'ai  rien  à  craindre  des  argumens 
«  de  l'Académie.  Ils  me  diront  peut-être  :  Mais , 
H  si  vous  êtes  induit  en  erreur .''...  Si  je  suis  in- 
((  duit,  donc  je  suis;  car  celui  qui  n'est  pas,  ne 
u  peut  pas  être  dans  l'erreur,  et  mon  existence 
«  est  prouvée  par  mon  erreur...  '. 

Le  môme  père,  dans  un  autre  ouvrage  ^,  prouve, 
de  même  que  Descaftes ,  la  distinction  de  l'àmc 


'  Mihi  esse  me,  idque  nosse  et  amare  ,  certissimum  est  j  nulla  in 
his  veris  academicorum  argumenta  formido ,  dicentium  :  Quid ,  si 
falleris  ?  Si  enim  fallor,  siim  ;  nam  qui  nou  est,  utiqtie  nec  falli  po-  ' 
lest,  et  per  hoc  siim  ,  si  fallor.  iSiuiit  Aiii^ustin,  de  civit.  Dci. 

^  De  Trinit.,  lib.  X  cap.  X. 


et  du  corps.  Proclus,  philosophe  platonicien  qui 
vivait  vers  l'an  5oo  de  Jésus-Christ,  parait  aussi 
avoir  servi  de  guide  à  notre  philosophe  en  ce 
point.  On  peut  voir  dans  saint  Thomas  ',  une 
preuve  de  l'existence  de  Dieu ,  exposée  et  ré- 
futée par  le  saint  docteur,  qui  a  beaucoup  de 
rapport  avec  celle  de  Descartes.  En  effet,  l'auto- 
rité de  ce  grand  théologien  lui  fut  opposée,  et 
Descartes  s'occupa  de  montrer  que  son  raison- 
nement différait  du  sien  ,  et  qu'ainsi  il  ne  lui 
était  pas  contraire.  Nous  nous  contenterons  de 
ces  citations  sur  les  trois  points  fondamentaux  du 
cartésianisme.  On  peut  en  voir  beaucoup  d'autres 
dans  Huet;  son  érudition  et  ses  opinions  philo- 
sophiques nous  permettent  de  le  regarder  comme 
un  témoin  non  suspect  :  il  établit,  dans  un  grand 
détail,  que  Descartes  a  emprunté  à  d'anciens  phi- 
losophes toutes  ses  preuves ,  ou  du  moins  qu'elles 
ne  lui  sont  pas  particulières.  Le  doute  même 
prescrit  par  lui  dès  le  commencement,  n'est  pas 
tant  un  principe  de  philosophie  qu'un  conseil 
dicté  par  la  raison;  et,  comme  le  remarque  en- 
core Huet,  les  académiciens,  les  sceptiques, 
Aristote  lui-même,  enseignaient  que  le  doute  doit 
])récédcr  tout  examen. 

Puisque  la  philosophie  de  Descartes  repose  sur 

'   Pari   I.  Quusl.  VJll,  ail.  1,  ad   scciiuduin. 
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un  principe  avoué  par  tous  les  philosophes  ,  les 
sceptiques  exceptés,  puisque  la  plupart  de  ses 
preuves  lui  sont  communes  avec  eux ,  que  reste- 
t-il  qui  lui  soit  particulier?  En  quoi  le  cartésia- 
nisme doit-il  être  distingué  de  toute  autre  phi- 
losophie? Par  l'étendue  et  la  force  du  doute  qu'il 
prescrit ,  par  le  résultat  auquel  il  aboutit ,  la 
pensée  et  l'existence  de  la  faculté  pensante ,  par 
l'ordre  et  la  manière  dont  il  obtient  successive- 
ment les  premières  vérités,  les  lie  les  unes  aux 
autres,  les  prouve.  Voilà  le  cartésianisme;  d'ac- 
cord avec  toutes  les  philosophies ,  lorsqu'il  place 
dans  l'évidence  le  fondement  de  toutes  nos  con- 
naissances, il  s'en  éloigne,  ou  plutôt  il  explique 
ce  qu'elles  n'avaient  pas  expliqué,  lorsqu'il  en- 
seigne que  ces  connaissances  ont  un  ordre  logi- 
que et  qu'il  les  classe.  Pour  attaquer  directement 
le  cartésianisme  ,  il  faut  donc  soutenir  que  ce 
doute  est  trop  exclusif,  que  Descartes  ne  se  ré- 
serve pas  assez  de  choses  pour  en  sortir;  il  faut 
contester  l'ordre  qu'il  donne  aux  premières  vé- 
rités, les  moyens  par  lesquels  il  s'élève  des  unes 
aux  autres,  les  preuves  dont  il  se  sert  pour  les 
établir,  et  qui  sont  toutes  fondées  sur  l'origine 
et  la  nature  de  nos  idées.  En  effet,  tel  est  le  fond 
des  objections  que  nous  avons  déjà  rapportées. 
On  peut  encore  reprocher  à  ce  système  de  pres- 
crire un  doute  dangereiix  pour  les  esprits  faibles, 
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et  d'appuyer  les  vérités  les  plus  importantes  sur 
des  preuves  qui  ne  sont  pas  à  leur  portée,  d'avoir 
ainsi  des  dangers  pour  le  plus  grand  nombre,  et 
des  avantages  beaucoup  moins  populaires,  si  je 
puis  ainsi  dire.  Je  ne  parle  ici  ni  de  la  confiance 
peut-être  présomptueuse  que  Descartes  avait  en 
ses  raisonnemens,  ni  de  son  sentiment  sur  la 
puissance  de  Dieu ,  ni  de  quelques  rêveries  plus 
étonnantes,  ni  enfin  de  la  témérité  et  de  l'extra- 
vagance de  quelques-uns  de  ses  disciples.  Ces 
diverses  accusations,  injustes  ou  fondées,  n'in- 
téressent pas  le  cartésianisme.  11  est  par  trop  dé- 
raisonnable de  les  imputer  au  système  sans  mon- 
trer qu'elles  en  découlent  :  c'est  ce  que  M.Gerbcl 
a  souvent  fait. 

§  IV. 

Excellence  des  travaux  philosophiques  de  Descartes.  Jiigcinens 
des  philosophes  ,  des  thc'ologiens  les  plus  illustres. 

Mais,  me  dira- t- on,  si  le  cartésianisme  se 
réduit  à  si  peu  de  chose ,  pourquoi  le  nom  de 
Descartes  est-il  si  grand  parmi  les  philosophes  .^ 
Je  répondrai  que  les  savans  ont  regardé  sa  mé- 
taphysique comme  le  moindre  tilrc  de  sa  gloire, 
quoiiju'il  en  jugeât  bien  autrement  lui-même. 
1 1  s'est  encore  plus  ill  uslré  par  ses  découvertes  dans 
les  malhémati(jues  cl  la  physique.  Toutefois  il  a 
rendu  de  giands  services  à  la  phil(>S()|)liir  pro- 
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prement  dite  ,  et  ses  travaux,  en  ce  genre  ,  plus 
ou  moins  heureux,  paraîtront  toujours  dignes 
d'un  si  grand  génie.  Esprit  plein  d'énergie,  de 
pénétration  et  de  méthode,  il  se  dégagea  d'abord 
du  vieux  charlatanisme  de  l'école,  en  simplifia 
le  langage  ou  plutôt  le  créa,  réduisit  les  énoncés 
à  leur  plus  naturelle  expression,  et  fit  ainsi  pour 
le  raisonnement,  ce  qu'il  avait  fait  pour  les  for- 
mules algébriques.  Non -seulement  il  simplifia, 
mais  il  disposa  tout  dans  un  meilleur  ordre,  ou 
plutôt  il  en  donna  les  règles  et  l'exemple  j  et  de 
même  qu'il  avait  montré  l'application  de  l'algè- 
bre à  la  géométrie ,  il  appliqua  la  géométrie  avec 
sa  synthèse  à  la  philosophie.  La  lumière  brilla 
tout  à  coup;  mille  préjugés  furent  signalés;  pla- 
cées dans  un  ordre  meilleur,  les  questions  philo- 
sophiques furent  aperçues  dans  un  plus  grand 
éclat,  se  prêtèrent  un  mutuel  secours ,  et  devin- 
rent une  science  facile  à  saisir  dans  toutes  ses 
parties.  Il  n'eut  pas  besoin  de  les  traiter  toutes 
lui-même;  il  s'attacha  aux  fondamentales,  et  l'on 
vit  les  derniers  efforts  de  l'esprit  humain,  lors- 
que, si  je  puis  parler  ainsi,  cet  aigle  fixa  le  so- 
leil sans  en  être  ébloui,  lorsqu'il  essaya  de  lire 
dans  le  sein  même  de  l'évidence,  d'en  montrer 
les  premières  opérations  ,  de  les  analyser,  et  de 
mettre  en  quelque  sorte  à  découvert  les  fonde- 
mens  de  l'esprit  humain  que  l'homme  n'a  pas 


placés.  Pour  juger  de  cet  effort  d'un  si  étonnant 
génie,  il  suffit  de  se  rappeler  tout  ce  que  les  plus 
grands  esprils ,  Leibnitz ,  Bacon  ,  Pascal ,  Malle- 
branclfe,  ont  dit  de  la  difficulté  de  bien  établir 
nos  premières  connaissances.  Ouvert  par  eux  , 
l'abime  sur  lequel  elles  reposent  paraît  tout  en- 
tier; on  aime  à  voir  Descartes  y  entrer  le  pre- 
mier ;  une  trace  de  lumière  suit  ses  pas  ;  il  y 
pénètre  plus  avant  qu'aucun  de  ceux  qui  vien- 
dront après  lui;  et  ceux  mêmes  qui  prétendront 
le  redresser  commenceront  par  ne  pas  tenir  d'au- 
tre route  que  celle  qu'il  a  ouverte  :  il  mène  la 
raison  dans  des  régions  jusque-là  inconnues  pour 
elle,  et,  en  étendant  son  domaine,  il  lui  découvre 
sa  faiblesse  et  lui  en  rend  le  sentiment  plus  pro- 
fond, ce  Quel  homme,  »  s'écrie  Euler  ',  en  par- 
lant d'une  autre  découverte,  u  quel  homme  que 
«  celui  qui  eut  de  si  vastes  conceptions,  qui,  en 
«  s'égararit ,  a  mis  tous  les  autres  sur  la  vérita- 
((  ble  voie,  et  dont  les  erreurs  ont  été  pour  eux 
«  une  source  de  lumières  !»  A  ce  titre.  Descartes 
fut  appelé  le  père  de  la  philosophie  moderne. 

Aussi  a-t-il  eu  pour  disciples  les  plus  grands 
esprits  de  France,  d'Italie,  d'Allemagne  et  d'An- 
gleterre. On  s'accorde  à  croire  que  c'est  lui  qui 
a  fait  Newton.  Locke,  à  la  vérité,  a  été  l'adver- 

'   LfUic  IjXIU,  à  une  jirinccssc  d'Allemagne. 
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saiie  (Je  Descartes  sur  les  idées  innées,  et  c'est 
peut-être  pour  cela,  selon  la  remarque  d'un  sa- 
vant théologien,  que  'e  philosophe  anglais  a  ob- 
tenu tant  de  faveur  kuprès  de  nos  incrédules; 
il  est  bon  de  savoir  aussi  que  Leibnilz  '  n'a  pas 
été  touché  de  ses  raisonnemens;  qu'il  les  a  réfu- 
tés, et  qu'il  a  défendu  Descartes.  De  même  le  car- 
dinal Gerdil ,  l'un  des  plus  sages  et  des  plus  sa- 
vans  métaphysiciens  de  ce  dernier  siècle,  s'est 
déclaré  ouvertement  en  faveur  de  la  doctrine 
cartésienne,  et  l'on  n'a  qu'à  consulter  le  même 
prélat,  dans  son  ouvrage  intitulé  Incompatibilité 
des  principes  de  Descartes  avec  ceux  de  Spinosa , 
pour  savoir  s'il  jugeait  ce  système  contraire  en 
rien  à  la  religion. 

Le  père  Lami  avait  un  semblable  but  lorsqu'il 
composa  son  Nouvel  Athéisme  renversé ,  et  c'est 
à  l'occasion  de  cet  ouvrage  que  Bossuet  écrivait 
à  l'auteur  en  1696  :  J'approuve  for^t  tout  ce  que 
je  vois  dans  votre  ouvrage ,  il  est  plein  d'une  ex- 
cellente et  sublime  métaphysique.  Fénélon ,  dans 
l'acte  d'approbation,  lui  rend  un  témoignage 
semblable,  et  par  conséquent  aux  principes  sur 
lesquels  il  s'appuie. 

L'anecdote  que  Huet  rapporte  dans  les  mé- 
moires de   sa  vie,   nous   fournit  une  nouvelle 

'  IVoiiveaux  essais  sur  rentendement  humain. 
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preuve,  moins  suspecte  encore,  du  sentiment  de 
Bossuet  :  Muet,  qui  déjà  avait  eu  avec  ce  fij^and 
cvêque  de  fréquentes  disputes  au  sujet  du  carté- 
sianisme, et  qui  savait  bien  qu'il  en  était  parti- 
san, voulut  lui  offrir  un  exemplaire  de  sa  Censure 
de  la  Philosophie  de  Descaries.  Bossuet  ne  re- 
çut point  favorablement  ce  présent ,  et  il  trouva 
mauvais  qu'en  même  temps  qu'il  le  supposait 
partisan  de  Descartes ,  il  en  présentât  la  philoso- 
pbie  comme  contraire  à  la  foi.  Huet  voulut-s'excu- 
ser,  mais  quoiqu'il  en  soit  de  son  excuse,  ajoute 
M.  Émery',  il  résulte  de  celte  anecdote,  que  si 
lluet  était  contraire  à  Descartes,  Bossuet  lui  était 
favorable;  et  le  suffrage  d'un  prélat  aussi  zélé  pour 
la  saine  doctrine,  et  qui,  sans  contredit,  était 
le  premier  théologien  de  son  siècle,  suffit  pour 
montrer  que  la  philosophie  de  Descartes  ne  de- 
vait point  alarmer  les  ministres  de  la  religion. 
Le  secrétaire  de  ce  grand  homme,  M.  Ledieu , 
nous  apprend  encore,  et  ce  jugement  est  bien  re- 
marqual)le,  qu'il  mettait  le  discours  de  Descartes 
sur  la  méthode  au-dessus  de  tous  les  ouvrages 
de  son  siècle.  Écoutons  enfin  M.  Kmery,  dont 
l'autorité  si  respectable  devient  encore  plus  frnp- 
jtantc,  parce  (pi'il  a  vécu  pkis  près  (hi  temps  où  le 
cai'tésianisme  a  été  qualifié,  pai-  l'un  de  ses  élèves, 

'  Pcnsdc»  de  Dcscarti's. 
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do  philosophie  aussi  désastreuse  qu'absurde  ;  il 
s'exprime  ainsi  sur  le  cartésianisme  :  «Nous  avons 
«  insinué  que  les  trois  grands  titres  de  Descartes 
«  à  l'immortalité  étaient  sa  géométrie ,  sa  méta- 
«  physique  et  sa  physique  :  les  deux  premiers 
«  sont  purs,  si  je  puis  m'exprimer  de  la  sorte; 
«  je  veux  dire  qu'ils  sont  exempts  de  toute  er- 
«  reur,  et  si  on  a  prétendu  en  découvrir  quel- 
«  qu'une,  la  justification  de  Descartes  est  facile.  » 
Après  l'examen  de  tels  hommes ,  et  un  tel 
témoignage ,  il  sera  sans  doute  permis  de  s'é- 
tonner qu'un  jeune  théologien,  si  tant  est  que 
M.  Gerbet  le  soit ,  vienne  déplorer  l'aveugle- 
ment des  écoles  d'où  le  cartésianisme  n'est  pas 
proscrit,  accuser  les  maîtres  qu'il  a  à  peine  quit- 
tés, de  laisser  une  lacune  dans  l'enseignement 
théologique,  c'est-à-dire  de  ne  pas  faire  en- 
trer dans  leurs  prolégomènes  un  chapitre  sur  le 
sens  commun  ,  déclarer  que,  dans  les  principes 
du  cartésianisme  que  le  grand  Bossuet  a  dit  être 
7wais ,  on  pose  une  fausse  base  philosophique , 
qu'on  altère  la  nature  de  la  certitude,  et,  par 
conséquent,  celle  de  la  foi.  On  sera  plus  étonné 
encore,  si  on  fait  attention  qu'il  n'attaque,  dans 
cette  philosophie,  que  ce  qui  lui  est  commun 
avec  toutes  les  autres.  C'est  ce  que  nous  avons 
maintenant  à  prouver. 


\ 
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CHAPITRE  VIT. 


De  l'évidence,  comme  principe  tle  certitude,  ou  de  rinfaillibilité  de 
la  raison  individuelle. 


Nous  avons  dit  que  M.  Gerbet  reproche  au 
cartésianisme  d'enseigner  l'infaillibilité  de  la  rai- 
son individuelle.  Que  ce  soit  là  son  principal 
rrief  j  c'est  ce  dont  on  trouvera  la  preuve  à  toutes 
les  pages  de  son  livre.  Ici  il  reproche  aux  théo- 
logiens cartésiens  '  de  placer  dans  la  raison  hu- 
maine im  principe  d'infaillibililé  %•  ailleurs  il  pré- 
tend avoir  prouvé  que ,  dès  qu'altérant  la  vraie 
notion  de  la  certitude ,  on  la  confond  avec  l'évi- 
dence individuelle ,  l'on  est  conduit  a  des  contra- 
dictions inévitables;  plus  loin,  il  assure  que,  si 
la  certitude  de  la  foi  dépendait  du  jugement  privé , 
qui  y  en  dernière  analyse ,  serait  le  juge  de  la  vé- 
rité,  on  ne  pourrait  concevoir  la  foi  ;  au  même 
endroit  ,  il  montre  bien  qu'il  ne  voit  dans  le 
cartésianisme  que  l'enseignement  de  la  souverai- 
neté de  la  raison  f  et  l'accuse  de  donner  V orgueil 
de  cette  raison  pour  base  à  la  foi.  Il  attribue  les 
erreurs  des  théologiens  au  principe  dexamcn  (fin 

'  Page  4»). 
•  Page  8g. 
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est  le  fondement  du  cartésianisme ,  En  un  mot  > 
chez  M.  Gerbet,  cartésianisme,  raison  particu- 
lière ,  évidence  individuelle ,  examen  privé  ,  rai- 
sonnement de  chaque  homme,  sont  des  termes 
synonymes.  Partout  il  oppose  l'autorité  générale 
au  cartésianisme,  et  montre  clairement  que  si 
l'autorité  est  la  raison  de  plusieurs,  il  ne  voit 
dans  le  cartésianisme  que  l'infaillibilité  indivi- 
duelle. Suivez  tous  ses  raisonnemens  :  pourquoi , 
dans  ses  principes,  le  cartésianisme  répugne-t-il 
à  la  foi?  Parce  que  celle-ci  demande  un  sujet 
faillible  sur  chacune  des  vérités  à  croire,  et  que 
le  cartésianisme  suppose  l'homme  infaillible  '. 

Après  avoir  bien  constaté  que  le  cartésianisme 
n'est  répréhensible  ,  aux  yeux  de  M.  Gerbet,  que 
parce  qu'il  place  un  principe  d'infaillibilité  dans 
la  raison  individuelle  ,  montrons  que  cette  doc- 
trine est  celle  de  tous  les  philosophes,  des  saints 
Pères  et  de  la  raison.  Ses  raisonnemens  seront 
alors  renversés  par  leur  base;  le  défenseur  de 
l'autorité  perdra  toutes  les  autorités  sur  lesquelles 

'  Page  4G-  «  Que  le  cartésianisme  soit,  sous  ce  second  rappoi  l 
«.  (du  sujet  de  la  foi) ,  également  destructif  de  la  notion  catholique 
«  de  la  foi ,  c'est  ce  qui  résulte  clairement  des  propositions  que  nou^ 
«  avons  établies  ■  car  nous  avons  vu  que  dès  qu'on  suppose  le  sujet 
f<  de  la  foi  infaillible  à  l'égard  d'un  seul  dogme,  la  notion  de  la  loi 
«  devient  contradictoire  ,  et  nous  venons  de  voir  qu'on  ne  pourrait 
«  trouver  de  principe  infaillible  de  foi  dans  le  système  cartésien, 
'c  qu'en  attribuant  l'infaillibilité' à  la  raison  individuelle.  » 
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il  prétend  s'appuyer,  et  l'on  verra  que  la  cause 
que  nous  plaidons  contre  lui,  n'est  pas  tant  celle 
du  cartésianisme  que  celle  de  toute  philosophie, 
de  toute  théologie,  et  de  la  religion  elle-même. 
Gassendi,  dans  les  objections  qu'il  adressait  à 
Descartes,  avoue  expressément  que  jusqu'alois 
on  n'avait  pu  trouver  de  règle  plus  assurée  de 
certitude  que  l'évidence  ;  aussi  se  borne-t-il  à 
demander  que  Descartes  apprenne  mieux  à  dis- 
tinguer la  véritable  de  la  fausse  évidence.  Huet, 
l'un  des  adversaires  les  plus  ardens  du  cartésia- 
nisme ,  reconnaît  la  même  chose ,  et  cite  les  écoles 
de  Platon,  des  Cyrénaïques,  d'Épicure,  en  un 
mot,  tous  les  dogmatiques,  c'est-à-dire  tous 
ceux  qui  croyaient  à  la  certitude,  comme  ayant 
placé  dans  l'évidence  le  critérium  de  la  vérité  '. 
«  Pourquoi  =  remarque- t-il  ailleurs,  pourquoi 
((  l'Académie,  après  Platon,  enseignait-elle  qu'il 
((    lallait  tenir  et  respecter  le  sentiment  des  an- 

'  Jam  quoil  in  clarâ  ac  dislinclû  rcrum  pcrceptionc  ccrtam  ponit 
normam  vcriLalis,  facit  platonicis  auctorihus,  et  cyrcnaicis  et  epi- 
rureis,  capterisquc  dogmaticis.  Censura  Pliilos.  cart.  ,  page  a45. 

"  Qu^rst.  Alnrt. ,  pag.  i').  Ciir  tariik-m  doctrinam  ;\  majorilms 
Miaitt  Bino  râtione  traclilam  ,  dcfeiidcndam  esse  ncc  argumenlis  tillis 
oppughBrtdaw  santft-nnt  àcadcmid  Ptatotieiti  àéculi?  Cur  Aristo- 
tot*lfr«  ,  sir  lanqiiAm  teftissimi»  iirgunifniis  adlia-Vcndum  esse  ccn- 
finit  corum  sintctiliis,  ^ti.ini  niiU.'l  jM-iibalione  siihnixis,  (|iii  nohis 
Vel  ii«n  ï-pnim  ,  vrl  n-hate,  tvl  sapienti.1  antcccllorent?  Nempè  qiiôd 
là  «nadi^rer  fn»irt.  Nam  si  Mnnnfill.'t  rntlmtifc  dncti  jiibrhaht  habcri 
fidcm,  cur  pntiAs  Pythagru'i*",  quàrti  anic'«!ftMU'liï*.'mfi^ 
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«  ciens,  lors  même  qu'on  n'en  voyait  pas  les  mo- 
«  tifs '/Pourquoi  Aristote  était-il  d'avis  que  nous 
«  devons  recevoir,  comme  des  argumens  de  la 
u  plus  grande  force,  la  manière  de  voir  de  ceux 
«  qui  nous  sont  supérieurs  en  âge,  en  expérience 
«  et  en  lumière?  Si,  en  parlant  ainsi  de  l'autorité, 
«  ils  eussent  voulu  rejeter  toute  raison,  pourquoi 
«  Pythagore  aurait- il  été  préféré  à  une  vieille 
«  femme  qui  radote?  pourquoi  les  savans,  les 
«  vieillards  et  les  sages  auraient-ils  passé  avant 
«  les  enfans,  les  gens  les  plus  simples  et  les  plus 
«  grossiers?»  Le  môme  Huet  cite  encore  l'exemple 
du  célèbre  Porphyre,  qui  pensait  que  les  juifs 
avaient  dans  la  foi  un  moyen  plus  sûr  pour  ar- 
river à  la  vérité  que  les  Grecs,  qui  la  cherchaient 
avec  la  seule  raison  :  «  Mais  '  ce  philosophe  ne 
i<  s'appuyait-il  pas  de  la  raison  elle-même ,  lors- 
u  qu'il  lui  préférait  la  foi?  Oui  sans  doute,  ré- 
«  pond  le  même  savant,  et  si  la  foi  a  plus  de  res- 
«  sources  que  la  raison,  c'est  la  raison  qui  nous 
«  apprend  cet  avantage  de  la  foi.  » 

Il  serait  superflu  de  joindre ,  sur  la  doctrine 
des  anciens,  d'autres  témoignages  à  celui  du  sa- 
vant évêque  d'Avranches  ;  jf;  suis  également  dis- 

'  Nonne  rationem  hanc  habuit,  cur  fidei  diictum  rationis  ductui 
anteponeret  quôd  fallax  esset  ratio,  at  tutior  fîdes?  Qitamvis  ergo 
ad  percipiendam  veritatem  ratione  potier  sit  iides  ,  hoc  ipsum 
tamen  docet  ratio.  Ibid. 
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pensé  de  parler  des  philosophes  modernes:  M.  Ger- 
het  conviendra  sans  peine  que  l'infaillibilité  de 
la  raison  est  généralement  professée;  et  c'est 
même  pour  cela  qu'il  l'appelle  une  philosophie 
nouvelle.  Voyons  maintenant  si  les  philosophes 
sacrés,  les  théologiens  et  les  Pères  n'ont  pas 
enseigné  la  même  doctrine. 

Il  faut  convenir  que  M.  l'abbé  Gerbet  n'est  pas 
heureux  dans  ses  citations  ;  nous  avons  déjà  vu 
que  plusieurs  étaient  tout-à- fait  étrangères  à  son 
sujet,  et  que  ses  recherches  savantes  étaient  loin 
de  lui  donner  les  secours  qu'il  en  attendait.  Il  lui 
arrive  ici  quelque  chose  de  pire;  c'est  toujours  à 
l'occasion  de  saint  Augustin  ,  dont  on  pourrait 
croire  qu'il  n'a  lu  que  les  tables.  Il  vient  d'expli- 
quer la  doctrine  d'autorité  ,  et  après  ce  travail 
d'une  sublime  métaphysique ,  les  conséquences 
jaillissent  en  foule  d'un  principe  si  fécond'.  «Nous 
f(  concevons  d'abord  ,  dit-il,  pourquoi,  suivant 
((  la  doctrine  commune  des  Pères,  la  foi  précède 
«  la  raison,  m  Qui  ne  croirait,  à  ce  ton  et  à  ces 
citations  en  masse  de  tous  les  Pères,  que  M.  Ger- 
bet est  plein  de  toute  l'antiquité  sacrée,  et  qu'il 
ne  craint  pas  de  démenti?  Qui  ne  croirait  qu'il 
a  pour  lui  le  Père  ([u'il  cite,  ou  au  moins  le  pas- 
sage qu'il  apporte?  11  n'en  cs(  rien  toutefois,  et, 
dans  la  j)hrasc  même  où  il  a  cru  trouver  clai- 

'    Tape  70. 
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rement  exprimée  une  conséquence  de  sa  doc- 
trine, tout  le  monde  reconnaîtra  que  saint  Au- 
gustin enseigne  une  doctrine  toute  contraire ,  et 
qu'il  donne  la  raison  pour  base  à  la  foi.  La  bévue 
est  un  peu  grossière;  nous  allons  la  constater  '  : 
«  Ce  céleste  remède,  préparé  pour  notre  âme  avec 
<(  tant  de  bonté  par  la  Providence  divine  elle- 
((  même,  n'acquiert  que  peu  à  peu,  par  des  degrés 
«  sensibles  et  des  moyens  différens  ,  toute  son 
((  excellence  et  son  efficace  ;  il  opère  par  l'auto- 
((  rite  et  par  la  raison;  l'autorité  sollicite  d'abord 
«  la  foi,  et  prépare  l'homme  à  la  raison;  la  rai- 
((  son  mène  le  disciple  de  l'autorité  à  l'intelli- 
«  gence  et  à  la  science  de  ce  qui  lui  a  été  pro- 

"  Quamobrem  ipsa  quoque  aniin.T  meJicina,  quce  diviiiïi  provi- 
tlcntiil  et  inefîabili  beiieficentid  geritur,  gradatim  distinctwjuc  piu- 
cherrima  est.  Distribuitiir  enim  in  auctoritatem  atque  rationciii. 
Auctoritas  fîdem  flagitat,  et  rationi  praeparat  hominemj  ratio  ad 
intellcctum  cognitionemque  pcrducit,  quamquam  neque  auctori- 
tatem ratio  pcnitùs  deserit,  cîim  consideratur  cui  sit  credendum  ; 
et  certè  sumnia  est  ipsius  jam  cognitse  atque  pcrspicuœ  veiHtatis 
auctoritas.  Sed  quia  in  temporalia  devenimus ,  et  eorum  aniore  ab 
œternis  impedimur ,  quœdain  temporalis  medicina  ,  quœ  non  scicn- 
tes  sed  crcdentes  ad  salutem  vocat ,  non  naturœ  et  excellentiœ,  sed 
ipsius  temporis  ordine  prior  est.  Kam  in  qucm  locuni  quisque 
ceciderit ,  ibi  débet  incumbere  ut  surgat;  ergo  ipsis  carnalibus 
formis,  quibns  detinemur,  nitendum  est  ad  eas  cognoscendas  quas 
non  nuntiat  j  eas  enim  carnales  voco  ,  ({uœ  per  carnem  sentir!  quc- 
runt,  id  est,  per  oculos  ,  jicr  aures,  cœterosque  corporis  sensus  :  his 
crgo  carnalibus  vel  corporalibus  formis  iuhœrerc  amore  pucros  nc- 
cesse  est ,  adoiesceutes  vero  propè  nccesse  est  \  hinc  jam  proccdcnte 
ictate  non  est  neccssc.  S.  Aug, ,  de  ven1  religionc  ,  cap  XXIV 
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«  posé  ;  toutefois  la  raison  n'abandonne  pas 
y<  toutrà-fait  l'autorité  à  elle-même  dans  les  pre- 
«  mières  leçons ,  puisque  dès -lors  on  examine 
«  quelle  autorité  doit  être  admise,  et  que,  d'ail- 
«  leurs  la  connaissance  et  l'évidence  même  des 
«  vérités  annoncées  sont  par  elles-mêmes  d'une 
M  très -grande  autorité  pour  l'esprit  qui  les  re- 
«  coi  t.  Placés  au  milieu  des  biens  périssables  de 
«  ce  monde ,  notre  cœur  s'y  attache ,  et  comme 
{(  cet  amour  nous  empêche  de  nous  élever  aux 
«  biens  éternels ,  il  nous  a  été  donné  un  secours 
«  passager  comme  cette  vie,  qui  nous  appelle  au 
«  salut;  il  nous  suflit  de  croire,  sans  avoir  be- 
((  soin  de  savoir;  or,  de  ces  deux  moyens  celui-là 
((  passe  avant  celui-ci,  non  par  sa  dignité  ni  par 
«  son  excellence,  mais  dans  l'ordre  physique  de  la 
((  nature;  car  c'est  au  lieu  même  où  Ton  est  tombé 
u  qu'il  fautchercher  un  appui  pour  se  relever;  c'est 
«  donc  avec  les  ressources  de  la  chair  même  qui 
((  nous  attache,  que  nous  devons  nous  élever  aux 
u  choses  qu'elle  ne  peut  nous  révéler;  j'appelle 
((  ressources  de  la  chair,  ce  qui  est  à  portée  de 
«  ses  sensations,  des  yeux,  des  oreilles  et  de  ses 
«  autres  sens.  Ces  instrumens  de  la  chair,  ces 
<(  instructions  plus  matérielles  et  sensibles  sont 
«  un  .'i[)pui  indispensable  aux  enfans  ;  ils  sont 
((  même  presque  nécessaires  aux  jeunes  gens;  mais 
((  les  âges  plus  avancés  peuvent  s'en  passer.  » 
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Ces  paroles  n'ont  pas  besoin  de  commentaire; 
il  y  a  loin  de  ce  qu'elles  expriment  à  ce  que 
M.  Gerbet  croit  y  trouver.  Saint  Augustin  parle 
ici  des  enfans  qui  croient  sur  la  foi  de  leurs 
parens;  ils  ne  doivent  pas  s'arrêter  à  cette  foi 
d'autorité;  ils  obtiendront  plus  tard  une  foi  de 
raison ,  et  la  première  n'est  bonne  qu'à  cause  de 
la  faiblesse  de  l'âge  et  par  ce  qu'elle  prépare  à 
la  seconde  :  dans  ce  sens,  dans  l'ordre  physique, 
dans  le  développement  progressif  de  nos  facul- 
tés ,  la  foi  prévient  la  raison  ;  mais  elle  ne  la 
prévient  pas  dans  l'ordre  logique,  et  comme  lui 
servant  de  fondement,  puisqu'elle  repose  elle- 
même  sur  la  faible  raison  de  l'enfant  qui  la  juge, 
sans  pouvoir  encore  juger  la  foi;  le  temps  vien- 
dra où  une  raison  mûre ,  prenant  possession  de 
tout  son  domaine,  jugera  l'autorité  et  la  foi. 

Si  M.  Gerbet  nous  contestait  cette  explication, 
nous  lui  montrerions  que  saint  Augustin  lui- 
même  la  donne  ailleurs  '  :  u  Nous  apprenons  de 
«  deux  manières,  par  l'autorité  et  la  raison;  l'au- 
«  torité  est  la  première,  si  on  considère  le  temps; 
((  mais  la  raison  a  le  premier  rang,  si  on  lui 
«  donne  sa  place  naturelle  et  logique.  >; 

Ce  qu'il  dit  dans  le  livre  de  l'utilité  de  la  foi  ne 

'  Ad  discendum  dupliciter  ducimur,  auctoritate  atque  rationej 
tempore  aucforitas,  re  autem  ratio  prior  est.  De  ordine,  lib.  II 
cap.  III. 
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peut  pas  rendre  douteux  son  sentiment  sur  l'in- 
Juillibilité  de  la  raison  humaine  ;  et  il  sufïil,  pour 
en  saisir  le  vrai  sens  ,  de  se  rappeler  qu'il  écrit 
contre  les  manichéens,  qui  plaçaient  dans  la  rai- 
son non -seulement  le  fondement  nécessaire  de 
la  foi,  mais  encore  son  unique  motif. 

Selon  saint  Augustin ,  la  foi  précède  donc  la 
raison  dans  l'ordre  logique.  Il  est  encore  nn  autre 
sens  dans  lequel  on  peut  dire  que  la  raison  vient 
après  la  foi  :  c'est  celui  qu'expliquent  Théodoret 
dans  son  sermon  sur' la  foi  ,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ',  saint  Athanase  et  plusieurs  autres  : 
Écoutons  le  premier  =*  :  «  La  foi  a  besoin  de  la 
((  science,  et  la  science  a  besoin  de  la  foi  ;  elles 
«  ne  peuvent  exister  l'une  sans  l'autre;  la  foi  pré- 
(f  cède  la  science,  qui  ne  peut  que  la  suivre.  » 
Pour  le  prouver,  il  prend  des  exemples  dans  la 

'   VII  Lihri  SLromatum. 

■^  Indigct  autcni  (Idcs  cognitioiic,  sicul  et  cdgiulio  fide  indigcl , 
n(>([uc  enim  polcst  cssc  sine  cogiiitionc  (ides  ,  nequc  cognitio  sine 
(idc;  cognilioncin  fidcs  prœccdit,  sul)sc(iuiUir  autcin  lldcm  cogni- 
tio... Wunquàm  enim  prima  clcmcnta  discol,  qui  litfcratori  (Idem 
lion  liahcat  ita  cssc  primam,  ita  cssc  sccundam  appellandam  et 
alias  similitcr.  Nam  si  mox  intercédât ,  ncgetr|ue  piimam  liUerani 
dici  alplia  oportcrc  ,  scd  alio  noinine  vocandam  esse,  qiiod  veni'Yii 
est  non  pi-rdiscet,  scd  crrel  ncccsse  est  falsuin<iue  pro  vero  assumât. 
At  si  pripccptori  fidem  adhibons  ex  ejus  legilius  discenda  pciTi|.i.il , 
i]>s:inj  illico  (idem  scieiilia  sul)si-quilui-....  Non  igilur  omiiiniii  est 
scjenlia,  sed  eoruin  qui....  doclrinara  sunl  assecuti;  (ides  omnium 
(Si  i\u\  di.scer<:  quidcjuam  cupiunt...  Est  (idesuna  primaiia  <|uadaiu 
Um'\s  et  crepido  seieuliic.  Tliuodoret.  de  Vide  ,  lib.  LXXXl. 
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manière  d'étudier  toutes  les  sciences,  a  Celui  qui 
«  veut  apprendre  à  lire  n'y  parviendra  jamais, 
((  s'il  ne  croit,  sur  la  parole  de  son  maître,  que 
u  la  première  lettre  s'appelle  de  ce  nom ,  la  se- 
«  conde  de  cet  autre ,  et  ainsi  de  suite  ;  car  s'il 
u  veut  mêler  son  avis  à  celui  de  son  maître,  nier 
«  que  l'alphabet  commence  par  un  a,  et  lui  don- 
ce  ner  un  autre  nom,  il  est  incapable  d'apprendre 
{(  la  vérité  et  se  jette  nécessairement  dans  l'er- 
«  reur,  et  prend  l'une  pour  l'autre.  Mais  si,  do- 
«  cile  à  celui  qui  l'enseigne,  il  se  fait  de  cet  Q.n- 
((  seignement  une  règle  de  croyance ,  à  la  suite  de 
«  cette  foi  viendra  la  science.  Ainsi,  continue-t-il, 
u  la  science  est  le  propre  du  maître,  et  la  foi  le 
«  propre  du  disciple  :  et  c'est  dans  ce  sens  que 
<f  la  foi  est  la  base  et  le  fondement  de  la  science.  » 
Théodoret  ne  parle  là  que  d'une  foi^hunaaine, 
ou  plutôt  de  la  docilité  indispensable  pour  toutes 
les  sciences  à  celui  qui  veut  recevoir  des  leçons 
et  les  comprendre  j  si  on  veut  l'appliquer  à  la 
foi  divine,  il  sera  encore  vrai  de  dire  que  la  foi 
doit  précéder  la  raison,  dans  l'intelligence  oii 
plutôt  la  connaissance  des  objets  de  la  foi ,  c'est- 
à-dire  ,  qu'il  faut  d'abord  admettre  un  motif, 
une  règle  de  foi,  un  maître  dans  la  foi ,  pour 
apprendre  ce  qu'enseigne  la  foi  :  saint  Augustin 
parle  de  celte  dernière  manière  donl  la  foi  pré- 
cède la  raison  ,  lorsque ,  dans  le  traité  que  nous 
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avons  dt^à  cité,  il  déLeriiiiiie  avec  tant  de  préci- 
sion les  objets  diiléi  ens  de  Tune  et  de  l'autre  , 
l'ordre  et  la  manière  dont  notre  esprit  les  reçoit. 
«  11  y  a  des  choses  •,  dit -il,  qu'il  faut  com- 
«  prendre  pour  les  croire,  et  d'autres  qu'il  faut 
«  croire  pour  les  comprendre.  » 

Enfin  la  foi  précède  notre  intelligence  d'une 
troisième  manière ,  c'est  celle  dont  parle  saint 
Paul,  quand  il  dit  qu'après  avoir  vu  les  objets 
de  la  foi  comme  en  image  et  à  travers  des  énigmes, 
nous  les  verrons  un  jour  face  à  face  :  et  saint 
Augustin  dit,  dans  le  même  sens,  que  *  «  la  foi 
«  doit  précéder  l'intelligence,  afin  que  l'intelli- 
«  gence  soit  la  récompense  de  la  foi.  » 

Voila  trois  manières  de  dire  que  la  foi  doit  pré- 
céder la  raison ,  dans  les  progrès  de  la  raison  , 
dans  la  connaissance  détaillée  des  dogmes  de  la 
foi  ,  et  enfin  dans  la  claire  vue  des  objets  qu'elle 
nousannoncc;  mais  rien  de  tout  cela  ne  ressemble 
au  sentiment  de  M.  Gerbet,  qui  prétend  que  ce 
n'est  pas  la  foi  qui  naît  de  la  raison  ,  mais  la 
raison  qui  naît  de  la  foi. 

Nous  trouverons  même  quelque  cliose  qui  y 


•  Esse  alia,t{U3e  niai  intclligaiitur,  noncicdunlur,  qiicmatlino«iriiu 
aliasunt,  qu.L-,  iiisi  crcdautur,  non  inlcllijjiinlnr.  J1f  li.  ,  lili. 
XIV,  chap.  I. 

'  Fidcs  praccilerc  dcbct  iutfllrrluin  ,  iil  intelkctii!>  litlii  bit  ]ir.i- 
III  i  II  m. 


9' 
est  formellement  contraire.  Saint  Augustin  ,  déjà 
cité,  dans  le  Traité  de  la  Trinité ^  nous  enseigne 
que  ((  la  foi  puise  dans  la  science  humaine ,  qui 
((  s'acquiert  par  les  seules  forces  de  la  raison, 
«  non -seulement  l'aliment  qui  la  nourrit  et  la 
«  force  qui  la  soutient  et  la  protège,  mais  encore 
«  le  principe  de  vie  qui  la  crée  '.  «  La  raison  vit 
donc  en  nous  sans  la  foi  et  avant  la  foi,  et  la  foi 
même  ne  vivra  plus  tard  que  de  la  vie  de  la 
raison. 

Veut-on  une  déclaration  plus  expresse  de  l'in- 
faillibilité  de  la  raison  humaine?  nous  la  trou- 
verons dans  le  même  Père  ,  à  l'endroit  de  la  Cité 
de  Dieu ,  où  il  réfute  les  académiciens  qui  vou- 
laient établir  un  doute  général,  par  des  raisons 
tout-à-  fait  semblables  à  celles  dont  M.  de  La  Men- 
nais  se  sert  de  nos  jours  contre  la  raison  indivi- 
duelle. ((  La  société  chrétienne  %  dit  ce  Père,  re- 
H  jette  et  déteste  un  doute  si  insensé  ,  et  elle 
«  maintient  que,  pour  les  choses  qui  sont  à  la 
K  portée  de  notre  esprit  et  de  notre  raison,  notre 
u  corps,  tout  corruptible  qu'il  est  et  fait  pour 

'  Per  humanara  scientiam  quœ  ratlone  coiaparatr.r,  non  nutriri 
solùm  et  defendi ,  sed  et  gigni  fidem.  De  Triiiit.,  lib.  XIV,  cap.  I. 

^  Civitas  Dei  taleHidubitationem  tanquam  dementiamdetestatur, 
habens  de  rébus,  quas  mente  atque  ratione  coniprehendit,  etiamsi 
parvam  propter  corpus  corruptibile,  quod  gravât  animam,  quoniam 
sicut  dicitapostolus  j  ex  parte  scimus,  tamen  certissiniani  scientiam. 
S.  Aug.,  lib.  XIX,  cap.  XVIil. 


9^ 
a  appesantir  notre  âme  et  en  affaiblir  la  lumière, 
((  n'empêche  pas  que  nous  n'ayons  une  science 
«  très-certaine,  m 

Déjà  auparavant,  Tertulien  avait  défendu  la 
même  vérité  contre  les  mêmes  adversaires,  et  pro- 
clamé rinfailiibilité  de  la  raison  en  un  point, 
c'est-à-dire,  dans  les  témoignages  des  sens.  Nous 
nous  abstiendrons  de  rapporter  les  objections  des 
académiciens  qu'il  réfute  ,  quoiqu'il  put  être  cu- 
rieux de  les  comparer  avec  celles  de  M.  de  La 
Mennais,  particulièrement  avec  ce  q-u'il  dit  de 
la  folie:  k  Que  fais-tu  donc  ',  Académie  aussi  im- 
«  prudente  qu'insolente?  Tu  bouleverses  la  con- 
(f  dition  humaine  tout  entière;  tu  troubles  l'or- 
«  drc  de  la  nature;  tu  ôtes  toute  prévoyance  à 
«  cette  Providence  divine,  qui,  dans  un  monde 
(.  plein  de  ses  œuvres  et  de  ses  bienfaits,  pré- 
«  sentes  à  l'intelligence  de  ses  habitans,  aban- 
u  donnés  à  leur  usage  ou  à  leur  jouissance,  n'au- 

'  QtjiJagis,  Acadciiiia  ]irocJcissim.i .'  Toliiiii  vit.i' stalum  cvcrlis, 
omncm  naluiac  orJinem  turbas  ,  ipsius  Doi  jiroviilculiani  cxca'cas  , 
•jui  ctinctis  operibus  suis  inlelligendis,  iiicolctidii),  dispeiisandis 
friieiidis(|uc  fallaccs  cl  mcndaci's  dominos  pricfoceril  sensus.  An  non 
islis  univcrsa  conditio  subniiiiislratur?  An  non  per  istos  sccunda 
•jiioijuc  imiiido  instniclio  accissil  ' 'l"ol  ailes,  (ol  ingénia,  tôt  sln- 
dia  ,  ncgolia  ,  ollicia  ,  commercia  ,  remédia,  coiisilia  ,  solatia  ,  vi<v 
ins,e.nlLus  i)rnatiisi|ne  ?  Oinnia  lolnin  vila;  sapnieni  condieiunl, 
di'ini  pcr  lios  sensus  soins  otniiinni  lioinu  animal  ralinnale  dignust  i- 
inr,  intelli^i.'uli.t.  rapax  cl  ip>iiub  Académie-.  'J'iilull.  .  de  Anim.1 
r..|>     Wll 
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RT  rait  pas  su  préposer  d'autres  intendans  que  des 
«  sens  trompeurs  et  mensongers?  N'est-  ce  pas 
«  eux  qui  disposent  de  tout  et  en  toute  manière? 
«  N'ont -ils  pas  été  les  instrumens,  les  organes 
«  mêmes  de  la  seconde  instruction  que  le  genre 
«  humain  doit  à  son  industrie?  de  ces  arts,  de 
«  ces  inventions,  de  ces  recherches,  en  un  mot, 
x(  de  toutes  nos  connaissances,  ou  agréables,  ou 
«  utiles,  ou  nécessaires?  Toutes  ces  choses assai- 
«  sonnent  délicieusement  la  vie,  et  l'homme  doit 
«  à  ses  sens  la  différence  qui  le  sépare  de  la  bète; 
«  par  eux,  il  paraît  être  un  animal  raisonnable,  in- 
«  telligent,  capable  même  d'écouter  l'Académie.» 

A  ces  divers  témoignages ,  je  me  contenterai 
d'ajouter  celui  dé  saint  Basile  :  «Il  faut  ',  dit  ce 
«  Père ,  que  la  raison  qui  occupe  en  n^us  la  place 
«  et  la  dignité  d'un  juge  souverain,  juge  et  exa- 
«  mine  chaque  chose,  et  qu'elle  ne  s'abandonne 
«  pas,  sans  de  soigneuses  recherches,  aux  mou- 
f(  vemens  et  aux  penchans  de  l'âme.  » 

Ailleurs  ^,  il  se  demande  si  la  foi  doit  précéder 

•  Oportet  itaque  ralionem  quœ,  tanquam  judcx  suprcmum  in  no- 
bis  locum  sortita  est,  singula  dijudicarc  et  expendere  utrùni  reci- 
pienda  sint  nec  ne  ,  atque  ctiam  assensionibiis  et  animœ  motibiis  non 
sine  dlligcnti  judicio  aditum  concedere.  S.  Basil.,  IIP  vol.,  p.  678, 
éd.  des  bene'dict. 

*  Prior  ne  cognitio  an  fides  ?  Nos  porrô  dicimus  gçneratim  quidem 
in  disciplinis  tîdem  cognitioni  praeire  ;  at  in  nostnl  doctrinâ,  si  quis 
dixeiit  pr?eire  oognitionom   fidei ,  non    conlendemus,    cognjtionen» 
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la  raison,  et  il  ne  résout  pîis  tout-à-fait  colle 
question  comme  M.  Gerbet.  «  Nous  disons,  en 
(c  général,  que,  dans  l'étude  des  sciences,  la  foi 
«  précède  la  science;  mais  s'il  s'agit  de  la  science 
«  chrétienne,  nous  ne  nierons  pas  que  la  science 
«  ne  précède  la  foi ,  j'entends  la  science  telle 
«  qu'on  peut  l'acquérir  par  les  forces  de  la  na- 
((  ture.  >)  Il  explique  ensuite  ce  qui  regarde  l'é- 
lude des  sciences  de  la  même  manière  que  Théo- 
dore! cité  plus  haut,  a  Mais ,  ajoute-t-il,  dans 
((  la  foi  qui  a  Dieu  pour  objet,  la  première  pen- 
«  séeest  qu'il  existe  un  Dieu  ;  or,  cette  connais- 
«  sance  nous  vient  des  créatures;  la  foi  suit  cette 
«  connaissance  ,  et  c'est  après  avoir  ainsi  cru 
((  que  nous  adorons.  « 

M.  Gerbet  dira-t-il  encore  que,  selon  la  doc- 
trine commune  des  Pères f  la  foi  précède  la  raison? 
Nous  pourrions  encore  citer  ici  saint  Chrysos- 
tômc,  Suarez  et  Pierre  d'Aiily  ;  mais  ce  que  nous 
avons  dit  suffit  pour  montrer  combien  M.  Gerbet 
est  peu  fondé  à  citer  la  doctrine  commune  des 
Pères,  en  faveur  du  paradoxe,  inouï  jusqu'à  lui, 

(|uidrin  liuniano  tvijitni  .irrommoilatain.  Wam  imlisciplinisquidcin 
oporlj't  priniiim  crr-Hrrc  lioc  eli'nu'uhjm  alplia  i-ss»;,  et  iibi  figuras 
ot  pniniinliatinnrin  «Htliccris  ,  h'iin  «Irmùm  accuratam  j)ercij)erc 
nolioncm  polcstatis  clcnicnti.  Ai  in  (idc  <|ua-  rirca  Ueum  ■vcisalur, 
prtfit  ilta  eoffUntio  Deuni  <rsse;  haric  antrm   ex  creafuris   rollii;i- 

inud Co{5nilioiirm  isUm  /ùles  sequitur,  et  (i«lcra  laloin  adoratio. 

S.  naiil.  ,  rpist.  (JCXXXV. 
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que  la  foi  précède  la  raison.  Qu'on  se  rappelle  en- 
core les  expressions  du  journaliste  ,  qui,  rendant 
compte  de  l'ouvrage  de  M.  Gerbet ,  regardait 
comme  établi  que  la  foi  est  le  point  de  départ  de 
la  raison,  et  ajoutait  :  C'est  la  doctrine  du  chris- 
tianisme :  M.  Laurentie  fera  très -bien  d'étudier 
un  peu  mieux  la  vraie  doctrine  du  christianisme 
et  d'ajourner  jusque-là  ses  décisions  doctrinales. 

Résumons  cette  doctrine  des  Pères  sur  l'infail- 
libilité de  la  raison,  et  nous  conclurons  qu'elle 
est  chargée  de  V examen  général  de  nos  croyances 
et  de  nos  actions,  et  qu'elle  doit  décider  en  juge 
souverain  y  qu'elle  précède  la  foi  qui  ne  nait  en 
nous  et  ne  s'y  soutient  que  par  elle,  qu'elle  peut 
nous  donner,  par  ses  seules  forces  naturelles,  une 
science  très-certaine ^  et  sans  laquelle  l'ordre  de 
la  nature  serait  troublé  et  les  attributs  de  Dieu 
même  violés  ;  en  un  mot,  qu'à  un  certain  âge 
et  pour  certaines  personnes  elle  suffit,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  l'autorité  dont  parle  M.  Gerbet. 

Il  ne  se  peut  rien  de  plus  positif;  cette  doctrine, 
comme  nous  l'avons  vu ,  est  celle  de  tous  les 
philosophes  qui  ont  précédé  ou  suivi  Descartes, 
de  ceux  mêmes  qui  l'ont  combattu  ;  enfin  de  ceux 
mêmes  qui  ne  touchent  la  philosophie  que  pour 
prendre  ce  qui  est  i^econnu  de  tout  le  monde. 

Aussi  M.  Freyssinous,  dans  sa  conférence  de 
la  vériléy  obligé,  par  le  lieu  où  il  parlait  et  le 
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ministère  sacré  (juil  rcmplissail ,  do  mettre  de 
côté  les  opinions  et  les  disputes  philosophiques, 
et  de  n'apporter  que  des  choses  induhitahlcs  et 
avouées  de  tous,  ne  craint-il  pas  d'enseigner  Tin- 
faillibilité  de  la  raison,  et  il  montre  avec  sa  clarté 
et  sa  méthode  ordinaire,  que  toutes  les  philoso- 
phies  aboutissaient  là  '.  «  On  cherche  une  règle 
«  infaillible  de  nos  jugemens,  un  principe  im- 
«  muable  de  certitude,  ce  qu'on  appelle  le  cri- 
«  térium  de  la  vérité  :  où  le  placera-t-on?  Est-ce 
((  dans  la  conformité  parfaite  de  la  conséquence 
((  avec  la  vérité  première  qui  la  renferme,  ou 
M  bien,  en  d'autres  termes,  dans  [l'identité?  Est- 
(c  ce  dans  l'expérience?  Est-ce  dans  l'autorité?- 
((  Qu'on  choisisse.  Le  pfincipc  qu'on  me  présen- 
ce tera  comme  tel,  il  faut  qu'il  soit  connu  de  mon 
«  esprit  et  apprécié  par  lui;  il  faut  que,  par  un 
u  sentiment  intérieur,  je  sois  averti  et  de  l'exac- 
«  titude  de  cette  règle  de  vérité ,  et  de  la  justesse 
«  de  ses  applications.  Chercherez-vous  à  subju- 
'<  guer  mon  espiit  par  une  révélation  divine  ou 
«  par  la  foi  universelle  du  genre  humain  ?  Mai^ 
«  il  faut  que  cette  révélation  et  cette  croyance 
«  me  soient  connues,  et  que  j'en  sente  le  poids 
u  et  s\"irn'fragahlc  autorité.  Il  faut  <|ue  (juehjiK' 
«  chos^'  me  dis(i  intérieurement  :  cette  n'véla- 

'  (Jnrifiircncc»  Je  M.  le  \«"<|iiiî  irHciiwopolis. 
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«   tion  vient  Je  Dieu;  telle  est  la  foi  du  genre 
((  humain ,  et  c'est  une  folie  de  ne  pas  penser 
«  comme  lui.  Me  ferez -vous  remonter  jusqu'à 
«  Dieu,  source  de  toute  vérité?  Il  faut  donc  que 
«  je  connaisse  Dieu  et  que  j'éprouve  en  moi  la 
«  persuasion  intime  de  son  existence.  D'ailleurs, 
«  comment  être  certain  de  l'existence  de  Dieu, 
«  si  je  n'étais  certain  de  mon  existence  person- 
«  nelle?  Or,  je  ne  suis  certain  de  mon  existence 
((  individuelle  que  parce  que  je  me  sens  exister, 
«  et  nous  voilà  toujours  ramenés  au  sentiment 
({  intérieur.  Il  faut  être  pour  sentir  et  pour  con- 
«  naître;  le  néant  ne  sent  rien  ,  ne  connaît  rien. 
«  Sans  doute  si  Dieu  n'était  pas,  je  ne  serais  pas, 
«  et  je  ne  puis  expliquer  mon  existence  que  par 
(f  celle  de  l'Etre  des  êtres  qui  me  l'a  donnée.  Il 
«  ne  s'agit  pas  ici  de  priorité  d'existence,  mais  de 
«  priorité  de  connaissance.  Avant  de  savoir  que 
u  Dieu  est,  il  faut  que  je  sache  que  je  suis;  ce 
((  doute  même  sur  mon  existence  en  serait  la 
«  preuve;  car  le  doute  ne  peut  exister  que  dans 
«  un  être  existant;  le  néant  no  saurait  doutei-. 
<(  Oui,  messieurs,  quand  on  veut  se  dégager  des 
((  illusions  des  systèmes  élevés,  quelquefois  bien 
((  inutilement  à  grands  frais,  on  trouve  que  tout 
«  porte  sur  le  sentiment  intime  du  moi  et  de  ce 
{(  qui  se  passe  en  moi.  Après  avoir  épuisé  toutes 
«  les  réflexions  et  tous  les  raisonnemens,  la  rai- 
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f(  son  ulu'iic'ure  de  croire  est  le  seTilimcnt  inté- 

«  rieur  de  la  vérité Il  est  impossible  qu'une 

«  idée,  qu'une  vérité,  qu'une  chose  quelconque 
«  existe  pour  moi  autrement  que  par  le  sentiment 
i(  que  j'en  ai  ;  en  ce  sens,  il  est  manifeste  que  le 
«  principe  de  ma  croyance  est  dans  moi  et  non 
«  hors  de  moi.  )> 

Voilà  la  philosophie  de  toutes  les  écoles  qui 
admettent  quelque  certitude;  voilà  la  règle  de 
certitude  dégagée  de  tous  les  systèmes  :  M.  Frays- 
sinous  n'appartient  à  aucune  secte.  Cependant 
les  partisans  de  la  doctrine  d'autorité  y  ont  vu  ' 
une  claire  profession  de  cartésianisme,  profes- 
sion,  à  leur  avis,  si  imprudente,  que  les  protes- 
tans  ont  pu  la  tourner  à  leur  profit,  et  qu'aucun 
théologien,  selon  M.  Gerbet,  ne  les  a  encore  ré- 
futés. La  chose  n'est  pourtant  pas  bien  diflicile, 
comme  on  le  verra  plus  tard. 

La  doctrine  de  l'infaillibilité  de  la  raison  in- 
dividuelle est  si  peu  particulière  au  cartésianis- 
me, qu'elle  a  été  professée  par  les  adversaires  les 
plus  ardens  de  ce  système.  Nous  nous  contenterons 
d'apporter  ici  le  témoignage  de  Huet,  l'illustre 
évêque  d'Avranches,  que  nous  avons  déjà  cité, 
et  que  nous  aimons  a  citer  encore  dans  une 
question  où  il  s'agit  de  la  philosophie  ancienne 
et  moderne,  sa  vaste  érudition  pouvant  être  re- 

•   Pagp  189. 
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fardée  comme  le  dépôt  de  la  doctrine  de  tous  les 
siècles  '.  c(  Nous  avons,  dit-* il ,  trois  moyens  de 

■  Nam  cùm  triplex  nobis  ad  rerum  coraparatidam  notitiaminstru- 
meatum,  sensus,  rationem  et  fidem  largitus  sit  Deus,  sensus  rationi, 
rationem  fidei  praetextuit ,  ut  sensuum  inGrmitati  opem  ferret  ratio, 
rationis  errores  Gdes  emenderetj  utque  priùs  sensibns  utimur,  quàm 
ratione  j  ita  priùs  ratione  quàm  fide.  Et  quemadmodùm  antè  sentit 
homo  estque  animal,  quàm  rationis  sit  particeps,  ita  priùs  rationis 
est  particeps ,  quàm  fidei.  Ad  naturam  enim  bominis  pertinet,  ra- 
tione esse  prœditum  j  at  praeter  naturam  est  prœditum  esse  fide. 
Deindè  cùm  fides  sit  donum  homini  divinâ  gratia  ^  extra  natur;c 
ordinem  coucessum  ,  ratio  vero  naturâ  bumanâ  contineatur,  gra- 
tiamque  praecedatînatura,  ut  potè  in  quâ  recipiatur,  ratio  utique 
ac  naturalis  cognitio  prascedit  fidem.  Cùm  fides,  ut  dixi,  rationis  sit 
cmendatrix,  priùsque  essedebeatquod  cmendabile  est,  quàm  emen- 
datio ,  omninô  dicendum  debere  rationem  fidei  anteyertere.  Prse- 
tereà  quoque  objectum  formale  fidei  est  prima  veritas  revelans, 
quippè  quœ  sit  ratio,  propter  quam  crcdantttr  ea  quœ  credenda  sunt 
ipsa  verô  non  propter  aliud  quippiam ,  scd  propter  se  credatur  , 
hinc  conficitur  ista  ratiocinatio  quœ  veluti  fidei  fundamentum  est  : 
quidquid  prima  veritas  revelavit,  est  verum^  prima  autem  veritas , 
nempè  Deus,  revelavit  mysteria  fidei  cbristianas;  vera  sunt  igitur  : 
in  quo  fidem  prœcedit  ratio,  rationem  prima  veritas.  Nec  quem- 
quam  moveat  quod  rationem  infirmam  esse  et  fallacem  fatentur 
Ecclesiœ  patres  et  philosophi  j  undè  coUigi  potest,  illius  argumenti, 
quod  diximus  esse  fundamentum  fidei,  propositionem  ,  banc  quid 
quid  prima  veritas  revelavit  est  veruni,  quam  ratio  profert,  esse 
infirmam,  ac  proindè  dubiam  et  incertara,  quod  si  sit,  jam  labare 
fundamentum  fidei.  Nam  rationis  lumen  aliquod  estj  varii  sunt 
autem  illius  luminis  modi  ,  varii  gradusj  quorum  supremum  si 
quandô  attingit  humana  mens,  tune  rem  hoc  lumine  cognitam  tam 
clarè  tamque  constanter  videt,  quàm  fert  vis  humanae  natura?, 
summusquc  is  est  gradus  certitudinis.....  Adde  ad  superiora  inte!- 
ligi  necesse  esse  quid  credendum  sit  ;  etsi  eorum  qua;  credenda 
sunt,  naturam  intelligi  nihil  necesse  sit;  intelligi  autem  per  ratio- 
nem. Nam  fides  ex  imperio  voluntatisproficiscitur;  volun  tas  autem 
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«  connaître,  les  sens,  la  raison  et  la  foi  ;  Dieu , 
K  qui  nous  les  a  donnés ,  a  voulu  que  les  sens 
((  précédassent  la  raison  ,  et  que  la  raison  cUe- 
«  même  précédât  la  foi,  de  manière  que  la  raison 
«  vint  au  secours  de  la  faiblesse  des  sens,  et  que 
((  la  foi  pût  redresser  la  raison  ;  de  même  que 
((  l'usage  des  sens  est  antérieur  à  celui  de  la  rai- 
((  son ,  de  même  celle  -  ci  nous  sert  avant  que 
«  nous  puissions  nous  servir  de  la  foi;  de  même 
((  que  l'homme  est  susceptible  de  sensations  et 
(c  de  l'exercice  de  ses  facultés  animales,  avant 
((  d'être  capable  de  raison,  de  même  il  a  la  raison 
«  avant  la  foi  :  car  la  raison  est  dans  sa  na- 

ex  finitione  stoicorum,  est  qu.ie  quid  ciim  latione  desiderat,  quippè 

ignoli  nulla  ciipido  est.  Adde,  et  (Idem  requirere  aliquem  rationis 

usuni ,  ea  exj)lorantis  et  dispicientis,  qiiœ   mcntem  ad  credendum 

invitant i  quamvis  lldes  posita  sit  ia  rationc  mentis  prima;  veiitati 

rcvelanti  assentientis,  jussu  voluntatis  pcr  rationcm  divinam  exci- 

tatac;  ncc  mens  ad  asscnticndum  desidcrel  cerlas  rationis  probatio- 

ncs  et  argumenta  ,    cùm    fides  vcrsatur  circà  res  non   apparentes 

ncqiiedemonsiralas-  addc  et  mentcm  credcntis  plmimanim  reriim 

notitid  priùs  imhulam  esse  oportcrc,  quàm  suscipiat  (idem  ,   velut 

notitiâ  existentiœ  Dei,  sui,  niundi,  aliaruraque  compliiriiim  rcrum, 

qiiw,  jiixlà  apostoli  lestificationcm ,   per  rationem  cognoscuntur. 

Hom.  I.  pro  captii  nenipè  rationis.  Qiiamohrem  ea  inscholis  thco- 

logorum  ,  non  arliculi  (idci ,  scd  praïambula  ad  articulos  appellan- 

tur.   Sin  secus  essct,  et  velut  prostitiito  ad  obvia  quicquc  mentis 

assensii,  omnem  rationis   nsum  atr|ue  opem  lidcs  respucrct ,  indis- 

rriminatim   omnia  credcrenliir,  et  inlelUcla  et  non   inlellerta  ,  et 

rrvrlata  et  non  revclata  ,  attiuc  laus  omnis  fldci,  (idesqiie  ipsa  con- 

riden  I.  (]rrdere  cnim  nec  qnid   crcdatur  scîrc ,  inwinire   est.  Cre- 

d<  rr  itrni  '|'ioiI  :i  Pro  rcvi-laliim  non  sit,  .ni  (idem  diviii.tin  <lr  qii.l 
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«  ture  ;  mais  la  foi  y  est  étrangère.  D'ailleurs 
«  celle-ci  étant  un  don  de  Dieu  accordé  à  l'hom- 
M  me  hors  des  lois  de  la  nature,  et  la  raison  étant 
«  renfermée  dans  la  nature  de  l'homme,  celle- 
i<  ci  doit  précéder  la  grâce,  puisqu'elle  reçoit  la 
((  grâce;  il  est  donc  bien  évident  que  la  raison 
«  et  les  connaissances  naturelles  doivent  précé- 
«  derla  foi.  De  plus  la  foi  doit  redresser  la  raison; 
«  or,  rien  ne  peut  être  redressé  avant  d'exister; 
«  il  n'y  a  donc  pas  de  doute  que  la  raison  ne  soit 
«  antérieure  à  la  foi.  Enfin  l'objet  formel  de  la  foi 
«  est  la  première  vérité  se  révélant,  puisque  c'est 
«  là  la  raison  et  le  motif  de  nos  croyances  rcli- 

agimus  non  pertinet  :  ut  autem  credatur  quippiam,  idcircù  quod 
à  Deo  revelatum  est,  ulendum  est  ratione.Nam  ut  credam  allquod 
caput  fidei,  ratio  hœc  eïEcit,  quia  à  Deo  revelatum  est;  ut  aliquid  , 
quod  à  fide  alienum  est,  accipere  nolim,  tanquam  caput  fidci , 
cfEcit  altéra  hœc  i-alio,  quia  à  Deo  non  est  revelatum.  Quod  nisi 
utrinque  haec  adhibeatur  ratio  ,  confundentur  et  quœ  revelata  sunt 
et  quœ  non  sunt.  Ac  ne  in  eo  quidem  ,  quod  Augustino  aucLore  diei 
solet,  de  mysteriis  fidei,  totam  rationem  facti,  esse  potestatem  fa- 
cientis,  supcrvacua  est  et  inutilis  ratio  j  nec  enim  factum  id  crc- 
ditur  sine  ratione  ,  in  quo  ipsa  potcntia  façientis  est  ratio.  Concilia 
quorum  decretis  parère  nos  jubet  fides,  vero  celcbrata  esse  ratione 
àcimus.  Cùm  autem  priùs  scire  debeamus  celebratum  esse  conciliuiu 
aliquod  ,  et  légitimé  quidem  celebratum,  quàm  ejusdem  concilii 
decretis  fidem  adjungamus  ,  rationem  hic  pr.Teverti  fidei  plané  ne- 
cesse  est.  Miracula  deniqué  à  Christo  et  apostolis  édita,  vaticinia 
prophetarum  ,  traditio  ,  aliaque  externa  fidei  adminicula  ,  non 
aliter  parandis  ad  amplcclcndam  fidem  animis  adhiberi  possunt, 
quàm  per  rationem.  Hu^iius.  Quicstioncs  alncfanœ  sou  rlc  concor- 
diâ  rationis  et  fidei. 


102 

«  gieuses,  et  que  nous  ne  croyons  à  cette  première 
((  vérité  que  par  elle-même  :  d'où  nous  pouvons 
((  tirer  un  raisonnement,  qui  est  comme  la  base 
((  de  la  foi.  Tout  ce  que  nous  révèle  la  première 
f(  vérité  est  vrai;  or,  cette  première  vérité,  qui 
((  est  Dieu ,  nous  a  révélé  les  mystères  de  la  foi 
«  chrétienne;  donc  ils  sont  vrais  :jor,  qui  ne  voit 
u  qu'ici  la  raison  passe  avant  la  foi,  la  première 
«  vérité  précédant  elle-même  la  raison?  Peu  nous 
«  importe  ce  que  disent  les  Pères  et  les  philoso- 
((  phes  de  la  faiblesse  et  des  erreurs  de  la  raison  ; 
«  en  vain  voudrait-on  en  conclure  que,  le  raison- 
((  nement  que  nous  venons  de  faire  et  que  nous 
«  présentons  comme  fondamental  ,  n'ayant  de 
«  base  que  dans  notre  raison,  faible  elle-même 
«  et  incertaine  dans  ses  jugemens,  la  foi  ne  re- 
«  pose  sur  rien  d'assuré;  car  notre  raison  n'est 
u  pas  destituée  de  toute  lumière;  or,  cette  lu- 
((  mière  dont  elle  est  douée,  nous  éclaire  de  di- 
(f  verses  manières;  elle  a  divers  degrés,  et  lors- 
({  qu'elle  est  arrivée  au  plus  haut,  nos  connais- 
«  sauces  ont  la  plus  grande  clarté,  la  plus  grande 
«  fixité  dont  la  nature  luimainc  soit  capable,  et 
If  au-delà  il  n'y  a  pas  de  plus  haute  certitude. 

«  Ajoutez  à  tout  ce  que  nous  avons  déjà  dit, 
«  qu'il  est  nécessaire  de  connaître  les  objets  de 
((  la  foi,  (|U()i(jU('  nous  n'ayons  pas  besoin  de  les 
u  comprendre    et   de    les  pénétrer  a  fond  ;   or. 
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cette  première  connaissance  ne  peut  nous  être 
donnée  que  par  la- raison  ;  car  la  foi  est  com- 
mandée par  la  volonté;  or,  d'après  la  défini- 
tion des  stoïciens,  il  n'y  a  de  volonté  que  dans 
un  désir  motivé  ,  puisqu'on  ne  peut  désirer 
sans  connaître.  Ajoutez  encore  que  la  foi  ne 
peut  se  passer  d'un  certain  travail  de  la  raison, 
qui  doit  examiner  et  analyser  les  motifs  de  la 
foi;  quoique  la  foi  ne  consiste  que  dans  l'assen- 
timent que  nous  donnons  au  témoignage  de  la 
première  vérité  ,  assentiment  commandé  par 
la  volonté  qui  est  elle-même  excitée  par  la 
grâce  divine,  et  que,  dans  des  choses  placées 
au  -  dessus  de  la  démonstration  et  de  notre  in- 
telligence ,  nous  n'ayons  pas  besoin,  pour  con- 
sentir, des  preuves  de  la  raison  et  de  nos  rai- 
sonnemens  ordinaires.  Ajoutez,  en  troisième 
lieu,  que  l'esprit  du  fidèle  doit,  avant  d'être  ca- 
pable de  la  foi,  connaître  bien  d'autres  choses, 
telles  que  l'existence  de  Dieu  et  du  monde,  sa 
propre  existence,  et  une  foule  d'autres  que  la 
raison  nous  apporte,  selon  le  témoignage  de 
l'apôtre.  Aussi  ne  sont-elles  pas  rangées  par  les 
théologiens  parmi  les  articles  de  foi ,  mais  re- 
gardées comme  les  prolégomènes  de  cette  scien- 
ce divine.  S'il  en  était  autrement,  si  notre 
esprit  s'abandonnait  aveuglément  à  toutes  les 
croyances  qui  viendraient  solliciter  son  assen- 
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((  liment,  si  la  foi  ne  voulait  recevoir  aucun  sc- 
('  cours  de  la  raison,  dès-lors  elle  admettrait  tout 
((  sans  distinction,  et  ce  qui  est  soumis  à  la  raison 
«  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  ce  que  Dieu  aurait  ré- 
((  vêlé  et  ce  qu'il  n'aurait  pas  révélé,  et  ainsi 
«  elle  perdrait  tqut  ce  qui  fait  sa  di^^nité,  elle 
«  serait  anéantie.  Car  d'abord  il  n'y  a  que  de  la 
a  folie  à  croire,  sans  savoir  ce  que  l'on  croit; 
«et  ensuite,  là  où  il  n'y  a  point  de  révélation 
((  divine,  il  ne  peut  y  avoir  de  foi;  or,  pour 
«  que  cette  révélation  serve  de  motif  à  notre 
«  foi ,  il  faut  que  la  raison  intervienne.  Ainsi , 
«  si  je  rep^arde  une  vérité  comme  appartenant  à 
«  la  foi,  ma  raison  est  que  Dieu  l'a  révélée;  de 
(t  même,  si  je  veux  rejeter  quelque  autre  chose 
a  qui  y  soit  étranger,  ma  raison  sera  encore  que 
(f  Dieu  ne  l'a  pas  révélé.  Si  la  raison  n'est  cm- 
u  ployée  dans  ce  double  discernement,  on  con- 
«  fondra  les  choses  révélées  avec  celles  qui  no  le 
((  sont  pas. Cette  maxime  même  ,-qu'on  emprunte 
u  à  saint  Augustin,  touchant  les  mystères  de  la 
u  foi,  qu'on  ne  doit  pas  y  chercher  d'autre  raison 
«  que  la  puissance  de  leur  auteur,  ne  suppose 
((  pas  que  la  raison  y  soit  entièrement  inutile. 
«  En  effet,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'y  ait  point 
((  de  raison  là  où  se  trouve  celle  de  la  toute- 
ce  puissance  (jui  opère.  Quant  aux  conciles,  aux- 
«  (|uels  la  foi  veut  (jue  nous  nous  soumettions, 
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«  nous  ne  les  reconnaissons,  nous  ne  les  consta- 
((  tons  que  par  la  raison  ;  mais ,  puisqu'il  faut 
«  d'abord  savoir  qu'il  y  a  eu  un  concile,  et  que 
«  ce  concile  est  canonique,  avant  de  nous  sou- 
«  mettre  à  ses  décisions,  il  est  tout-à-fait  indis- 
«  pensable  que  la  raison  précède  la  foi.  Enfin, 
«  si  l'on  veut  parler  des  miracles  de  Jésus-Christ 
«  et  des  apôtres,  des  prophéties,  de  la  tradition 
u  et  de  tous  les  autres  motifs  extérieurs  de  notre 
«  foi,  ils  n'auront  de  pouvoir  sur  notre  esprit  et 
«  ne  pourront  le  disposer  à  croire,  qu'autant 
«  qu'ils  nous  seront  présentés  par  la  raison.  » 

Quoique  le  nom  d'un  aussi  savant  évoque  ne 
puisse  être  ici  que  d'un  grand  poids,  ce  n'est  pas 
tant  son  autorité  que  j'invoque,  que  la  force 
et  la  clarté  de  ses  raisonnemens.  On  a  vu  que  la  na- 
ture même  de  la  raison  et  de  la  foi,  leurs  diverses 
manières  de  procéder,  les  objets  qu'elles  embras- 
sent ou  qu'elles  supposent,  en  un  mot,  leurs 
besoins  mutuels  assignent  à  la  raison  la  priorité 
logique,  et  que,  la  foi  n'ayant  et  ne  pouvant  avoir 
d'autre  base  que  la  raison,  celle-ci,  a  ,  dans  les 
choses  qui  lui  sont  soumises,  une  certitude  aussi 
inébranlable  que  celle  de  la  foi ,  et  môme  que 
l'infaillibilité  de  la  raison  ne  peut  être  attaquée 
sans  que  celle  de  la  foi  ne  soit  compromise. 

Ailleurs  Huet  montre  la  nécessité  d'une  raison 
infaillible,   non-seulement  pour  établir  la  base 


de  renseignement  divin,  mais  encore  pour  l'expli 
quer,  le  rendre  pratique  et  le  faire  passer  des 
croyances  dans  les  œuvres  •.  «  La  foi  et  la  raison, 
((  dit-il,  ont  une  manière  bien  diffcrente  et  mè- 
«  me  contraire  de  procéder;  car  la  raison  faible 
((  ne  peut  s'élever  sans  appui  ;  ce  n'est  qu'à  pas 
«  lents  et  d'une  marche  chancelante  qu'elle  re- 
u  monte  des  effets  les  plus  sensibles  et  les  plus 
a  frappans  à  leurs  causes;  mais  la  foi  ,  qui  a  le 
«  sentiment  de  sa  force  et  de  sa  divine  origine, 
«  s'élance,  par  l'extrémité  opposée,  d'abord  jus- 
(f  qu'aux  causes  elles-  mêmes,  et  de  là  s'abaisse  à 
u  leurs  effets.  Or,  dans  ce  retour  des  principes  à 
«  leurs  conséquences,  la  raison  prête  ses  raison- 
«  nemens,  et  c'est  par  ce  secours  que  la  foi  de- 
«  vient  utile  pour  régler  notre  conduite  :  la  rai- 
«  son  est  comme  le  canal  qui  nous  apporte  les 
«  eaux  pures  de  celte  source  divine,  et  qui  fé- 
i<  conde  les  croyances  et  les  œuvres  du  chrétien  : 
«  la  foi  serait  oisive  et  morte,  si  la  raison  n'était 

'  Longe  (;nim  ar  jJaiiè  divcisiis  (iilci  progressas  et  ralionis  ;  nani 
r.nliira  ratio,  nisi  fulla  sit,  in  allnm  t'nili  non  potest,  Ienl;>«(ni  vt 
unI)L-cilIi  progrcssione  ab  eUeclibu»  sensil)ilibus  sibi<(ue  obviis  ad 
causas  ascendi t.  Fidcs  vcrù  divinx  sua  originis  viriumque  conscia  , 
contrarie)  dudu  fcrtnr  j)rimiin>  in  causas,  nb  iiscjuc  ad  cflcclus  de- 
labilur.  Hcgrrssus  nntrm  ille  à  causis  in  cfrcc:tiis  fit  ope  rationis; 
atquc  bine  fidci  coinuiotla  perliaetit  ad  vilani  piè  a^eiidara ,  et  e\ 
lioc  fonte  ,  tani|uuni  p«  r  lanaliin  ,  .sic  per  ralioiiem,  (  bri>liiiMoiuni 
ductrina  atijue  mores  irrigantur.  Alioquin  otiosa  lidcs  et  niorlua, 
nisi  f»  cl  iitib-sud  s.diilrm  IVm-l'i»  r.ili"  d<  citimI  .  Ihn/. 
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«  attentive  à  lui  faire  produire  des  fruits  utiles 
(f  au  salut.  » 

La  raison  rend  encore  à  la  foi  un  autre  ser- 
vice ,  c'est  de  la  défendre  contre  la  raison  même 
et  d'apaiser  les  révoltes  de  cette  esclave  souvent 
indocile  '.  «  Notre  esprit,  dit  encore  Huet,  peu 
«  content  de  croire  par  la  foi,  demande  à  sa  rai- 
((  son  de  lui  mieux  expliquer  ses  croyances  ,  de 
((  lui  en  exposer  les  conséquences,  de  bien  sépa- 
«  rer  les  choses  de  la  foi,  de  celles  qui  n'en  sont 
«  pas,  de  lui  présenter  les  premières  dans  une 
((  méthode  satisfaisante,  enfin  de  leur  donner  une 
((  apparence  qui  les  rende  croyables  aux  incré- 
«  dules  mêmes  ;  il  est  satisfait,  de  voir  que  sa 
u  raison  approuve  ce  que  sa  foi  lui  propose.  Mais 
(f  si  la  raison  se  révolte  et  s'indigne  du  joug  qu'on 
«  lui  impose  ,  la  foi  l'emploie  contre  elle-même, 
«  la  soumet  par  ses  propres  forces,  en  un  mot, 
((  se  sert  de  la  raison  contre  la  raison  même.  » 

'  Quod  per  fîdem  crédit  animus,  per  rationeni  penitùs  cuj)it 
cognoscere,  et  consequcntias  videre,  et  ab  aliis  ad  fîdem  non  perti- 
nentibus  distinguere,  et  in  ordinem  digerere  ac  ita  comparare,  ut 
aliis  non  credentibus  credibilia  videanlurj  gaiidctque,  si  qux  pt;r 
fîdem  jam  recepit,  meritù  se  récépissé  per  rationera  intelKgit.  Tùm 
si  quando  rebellât  forlassè  et  tumultuatur  ratio,  eamdem  rationts 
domat  fides,  et  in  ordinem  cogit,  et  rationc  ipsâ  adversus  rationcm 
iititur.  Ibid, 
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CHAPITRE   VIII. 

On  prouve  que  la  raison  individuelle  est  infaillible,  el  que  le  car- 
tésianisme ne  rejette  pas  rautorite. 

§  I". 

La  raison  individuelle  est  infaillible. 

Nous  venons  de  voir  que  de  tout  temps  les  doc- 
teurs de  l'Eglise  ont  enseigné  que  la  raison  pré- 
cède la  foi;  nous  pourrions  de  cela  seul  conclure 
l'infaillibiliié  de  cette  même  raison;  d'ailleurs  ils 
ont  eux-mêmes  formellement  soutenu  cette  infail- 
libilité, et  ils  ont  été,  en  cela,  d'accord  avec  les 
philosophes  profanes  qui  admettaient  quelque  cer- 
titude. Je  ne  vois  pas  trop  ce  que  peuvent  opposer 
à  tant  d'autorités  les  partisans  de  la  nouvelle  doc- 
trine d'autorité.  Diront-ils  que  rinfaillibililé  dont 
parlent  les  saints  Pères  n'est  que  celle  qu'ils  défen- 
dent eux-mêmes,  et  (jui  repose  sur  l'autorité  du 
genre  humain?  Mais  saint  Augustin,  comme  on  a 
pu  le  voir,  distingue  formellement  la  raison  de 
l'autorité  et  de  la  tradition.  Saint  Basile  n'est  pas 
moins  exprès.  Reproduiront- ils ,  à  ce  sujet,  la 
distinction  qu'ils  font  souvent  de,  la  raison  et  du 
raisonnement  ';  admettant  l'infaillibilité  dans  la 

'  'I  Cette piiilosopliic  (le  i  .»i  (•  ■.i.iniMin-)  (-nnl"iul,nil  l.i  laison.    mi 
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raison ,  ou  faculté  de  recevoir  la  vérité ,  et  la 
niant  dans  le  raisonnement,  ou  opération  par  la- 
quelle nous  combinons  des  vérités  déjà  connues? 
Mais  ils  seront  eux-mêmes  obligés  de  convenir 
qu'une  telle  distinction ,  par  laquelle  ils  divisent 
une  même  faculté  ,  est  absolument  chimérique , 
s'ils  ne  peuvent  citer  aucune  de  nos  connaissances 
qui,  examinée  sous  le  rapport  de  la  certitude, 
ne  repose  sur  un  raisonnement;  or,  c'est  ce  qui 
leur  est  impossible.  D'ailleurs  nous  admettrons, 
s'ils  le  veulent,  la  diversité  de  ces  facultés  de 
connaître  et  de  raisonner;  mais  nous  leur  deman- 
derons pourquoi  une  raison  infaillible  dans  ses 
connaissances  ne  le  serait  pas,  à  plus  forte  rai- 
son, dans  la  combinaison  qu'elle  en  ferait;  y  a- 
t-il  même  une  différence  entre  ce  qu'ils  appel- 
lent connaissance  et  la  lumière  qui  sort  de  la 
combinaison  de  nos  connaissances  diverses?  Cette 
vue  de  leurs  rapports  n'est-elle  pas  elle-même 
une  connaissance  ?  Oui ,  sans  doute.  Aussi  saint 
Thomas  combat-il  la  différence  que  l'on  voudrait 
établir  entre  la  raison  et  le  raisonnement.  «  Il 
«  n'existe  pas  dans  l'homme  ',  dit-il,  de  faculté 

«  la  faculté  de  recevoir  la  vérité,  avec  le  raisonnement,  qui  n'est 
«  qu'une  opération  par  laquelle  nous  combinons  des  vérités  déjà 
«  connues,  suppose  que  l'homme  ne  peut  croire  raisonnablement 
«  que  lorsqu'il  est  capable  de  vérifier  par  voie  de  raisonnement  la 
«  certitude  de  ses  croyances.  i>  Page  ^S. 

'  Non  est  in  homine  potentia  aliqua  à  ratione  separata  ,   quae  in  - 
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K  (lislincte  do  la  raison  qu'on  puisse  appeler  in- 
«  telligence;  rinlelligoncc  et  la  raison  sont  une 
((  seule  et  même  faculté;  lorsqu'elle  a  pour  objet 
«  une  vérité  simple,  elle  prend  le  nom  d'intelli- 
«  gence;  mais,  lorsqu'elle  a  besoin,  pour  arriver 
((  à  une  vérité  plus  composée,  du  raisonnement , 
«  elle  porte  le  nom  de  raison.  » 

Mais,  sans  nous  arrêter  davantage  à  cette  dif- 
férence bizarre  de  la  raison  et  du  raisonnement, 
il  sullit  de  relire  les  passages  que  nous  avons  cités, 
pour  être  convaincus  qu'ils  ne  s'appliquent  pas 
seulement  à  la  raison,  telle  que  l'entendent  nos 
adversaires,  mais  encore  auxraisonnemens.  Nous 
trouvons  donc  d'abord  dans  l'enseignement  gé- 
néral une  première  preuve  de  l'infaillibilité  delà 
raison  individuelle.  Essayons  si  la  raison  elle- 
même  ne  nous  en  fournira  pas  quelque  autre. 

M.  Gerbet  accuse  le  cartésianisme  «  d'admettre 
«  l'infaillibilité  de  la  raison  sans  aucune  preuve 
«  quelconque  et  antérieurement  à  tout  raisonn(^- 
«  ment,  puisqu'on  ne  pourrait  prouver  Tinfail- 
«  libilité  de  la  raison  qu'en  supposant  déjà  cette 
«  infaillibilité  même  '.»  Ce  rcproclie  ne  s'accorde 
guère  avec  celui  (|u'il  lui  fait  ailleurs  d'exiger  la 

lèlllTlus  oppollctur;  sed  una  ri  raJcrn  est  polcntki  intcUccliis  et 
ralio;  (\»k  tùm  simplir.cm  vcrilalcm  aUingit,  inlcllcclus  appell.i- 
tiir,  (|iio  v< Ki  ad  lioc  aliqiin  cget  cl  iilitm  disctirsu,  ratio  minc(ij)a- 
Inr.  S.  '1  hom. ,  dr  ralionc  snp.  cl  in(. .  art.  I. 
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démonstration  delà  certitude  ',  et  encore  moins 
avec  ce  qu'il  dit  en  un  autre  endroit  de  V impos- 
sibilité de  cette  démonstration  dans  la  doctrine 
d'autorité  et  même  dans  toute  philosophie  ^.  La 
contradiction  ne  peut  être  plus  manifeste,  puis- 
qu'il demande  au  cartésianisme  une  chose  qu'il 
reconnaît  impossible. 

Nous  sommes,  au  reste  ,   tout-à-fait  de  son 
avis  sur  cette  impossibilité  ;  aussi  n'entrepren- 
drons-nous point  de  donner  une  véritable  dé- 
monstration de  l'infaillibilité  de  la  raison;  nous 
nous  contenterons  de  l'établir  par  les   propres 
aveux  de  nos  adversaires.  Sans  doute  ils  admettent 
une  certitude;  or,  cette  certitude  doit  être  per- 
sonnelle à  l'individu  ,   et  ne  peut  résider  qu'en 
lui  comme  dans  son  sujet;  donc  l'individu  doit 
recevoir  tout  ce  qui  constitue  la  certitude;  or  il 
faut,  pour  la  certitude,  une  intelligence  qui  juge, 
une   vérité   connue  ,   un  motif  apprécié,  enfin 
l'adhésion  de  l'intelligence  àla  vérité  jugée.  Tou- 
tes ces  choses  doivent  donc  se  trouver  dans  l'in- 
dividu, et  par  conséquent ,  avec  tout  le  reste,  le 

'  Page  8i.  «Le  scepticisme  exige  la  démonstration  delà  certitude; 
«  c'est  là  aussi  le  fond  du  carte'sianisme.  « 

=  «  Cette  de'monstration  (de  la  certitude)  qui  supposerait  pre'ci- 
«  sèment  ce  qui  serait  en  question ,  étant  donc  impossible  dans  tont^ 
«  philosophie,  il  s'ensuit  que  si  elle  e'tait  réellement  une  condi- 
«  tion  de  la  certitude,  la  certitude  serait  impossible  elle-même.  » 
Page  83 , 
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motif  de  certitude,  ou  en  d'autres  termes  le  cri- 
li'rium  de  la  vérité. 

D'ailleurs  M.  Gcrbct  convient  que  toute  théo- 
rie de  certitude  doit  offrir  un  principe  infailli- 
ble et  une  application  infaillible  de  ce  principe-; 
or,  il  est  bien  évident  qu'une  pareille  théorie  ne 
peut  se  concevoir  qu'avec  l'infaillibilité  de  la  rai- 
son individuelle,  puisqu'elle  seule  peut  attester 
à  l'individu  ses  propres  connaissances,  et,  en 
particulier,  la  possession  ou  principe  de  certi- 
tude. 

Enfin,  le  critérium  de  la  vérité,  quel  qu'il  soit, 
est  unique  ,  nécessaire  et  universel.  Or,  un  tel 
critérium  ne  peut  être  étranger  à  l'individu  ,  à 
moins  que  l'on  ne  veuille  nier  toutes  les  vérités 
de  conscience  sur  lesquelles  repose  la  morale , 
nier  tout  ordre  logique  dans  nos  connaissances , 
ordre  d'après  lequel  on  doit  reconnaître  plu- 
sieurs vérités  antérieures  à  l'autorité  et  au  témoi- 
gnage. 

Non-seulement,  si  le  princi[)e  de  certitude 
était  étranger  à  la  raison  de  l'individu  ,  non- 
seulement  ,  dis  -  je  ,  il  faudrait  nier  tout  ordre 
logicpie  dans  nos  connaissances ,  mais  par  cela 
même  rejeter  tout  raisonnement,  toute  démons- 
tration (Ml  phi!()SO|)hie  cl,  en  religion,  puisque 
le  raisouneiiicMt  el  la  démonstration  suj)posenl 
»M'I  ordre  logi<|ue  ,   cl    des  vérités  anti'rieures  à 
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d'autres  vérités.   Peut-être  nos  adversaires    ne 
répugneront  -  ils    pas  beaucoup  à   cette  consé- 
quence ,   tout  absurde  qu'elle  est  ;  car  elle  est 
évidemment  renfermée  dans  le  système ,  par  le- 
quel ils  soumettent  tout  à  la  tradition ,  et  par 
conséquent,  ôtent  tout  à  la  démonstration:  toute- 
lois  ils  se  trouveront  encore  ici  en  opposition 
avec   saint  Thomas;   il    réfute   expressément    ' 
l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  qu'on  ne  peut 
démontrer   l'existence  de  Dieu   et  qu'on  ne    la 
connaît  que  par  la  foi ,  et  entre  autres  raisons 
qu'il  donne  de  son  sentiment,  il  présente  le  rai- 
sonnement comme  pouvant  s'élever  avec  certi- 
tude des  effets  à  leurs  causes,  et  il  s'appuie  sur  ce 
que  dit  saint  Paul  des  moyens  que  nous  avons  de 
connaître,  parles  choses  que  nous  voyons,  celles 
que  nous  ne  voyons  pas. 

Nous  pouvons  encore  ici  rappeler  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  de  la  priorité  de  la  raison  dans 
l'individu,  par  rapport  à  la  foi,  et  en  induire  l'in- 
faillibilité de  l'évidence  individuelle  sans  laquelle 
la  foi  elle  -  même  ne  pourrait  être  infaillible. 
Mais  je  demanderai  à  M.  Gerbet  si  un  homme 
à  qui  Dieu  parlerait  immédiatement  est ,  selon 
lui,  capable  de  foi  ;  sans  doute,  me  répondra- 
t-il ,  il  en  est  capable.  Il  est  donc  capable,  sans  le 

•  s.  Thom.,  lib.  I.  Contra  gent.,  caj».  XII. 
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secours  de  l'aulorité,  de  reconnaître  que  son 
Dieu  lui  parle,  qu'il  le  coni prend;  il  est  capable, 
sans  l'autorité  générale ,  de  recevoir  un  témoi- 
gnage infaillible.  Cependant,  en  cette  occasion, 
sa  raison  n'eist  point  différente  de  celle  des  autres 
hommes,  et  elle  ne  change  pas  de  nature,  parce 
que  Dieu  change  d'instrument  auprès  d'elle. 
Pourquoi  donc  serait-elle  moins  puissante  dans 
la  société  que  hors  de  la  société  ?  Je  sais  que 
M.  Gerbet  s'est  déjà  refusé  à  l'examen  de  ce  cas 
particulier;  je  le  prie  d'y  revenir  un  instant^  il 
décide  la  question. 

La  philosophie  et  lu  théologie  sont  donc  d'ac-^ 
cord  pour  établir  l'infaillibilité  de  la  raison  eu 
quelques  points.  Jusqu'où  s'étend  cette  infaillihir. 
Uté ,  et,  si  elle  n'est  pas  générale,  quel  moyen 
avons-nous  de  nous  assurer  que  nous  ne  sortons 
pas  de  son  domaine.-'  c'est  ce  que  je  n'entrepi-cn- 
drai  point  de  déûnii-  :  ma  tâche  ne  va  point  jus- 
que-la» el,,  d'ailleurs,  la  chose  t>st  inq)ossible. 
Celui  qui  marq\u'rait  bien  les  bornes  de  l'infail- 
libilité individuelle,  assurerait  a  l'individu  une 
infaillibilité  générale  ai  l'affranchirait  de  l'er- 
reur ;  ce  serait  XtufaJliibilitc  conditioHRclle  do 
M.lierbet ,  i\w'\  se  résout  nécessairement  dans  une 
lufaillihililc  ///».yo//<e.  Perso  nue  n'a  jamais  pri'tt'ndu 
(ioniMM-  \vs  londilions  de  celle  infaillihililc  ,  et,  si 
(Hi»'l<|u  >in  iii  rssav»',  il  n'y  a  point  été  eonduit 
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par  les  principes  du  carlésianisme.  C'est  donc  à 
pure  perte  que  M.  Gerbet  fait  valoir  cette  diffi- 
culté qui  n'atteint  point  ce  système,  ou  du  moins 
ne  lui  est  pas  plus  particulière  qu'à  la  doctrine 
d'autorité.  Il  en  est  de  même  de  celle  qu'il  tire 
de  la  contradiction  des  raisons  individuelles;  il 
y  a  des  vérités  et  en  grand  nombre  où  celte  con- 
tradiction n'a  jamais  eu  lieu ,  et  où  elle  n'aura 
jamais  lieu  5  cela  suffit  pour  que  l'objection  porte 
à  faux;  nous  convenons  sans  peine  que  cette  con- 
tradiction existe;  mais  c'est  hors  du  domaine  de 
cette  infaillibilité  individuelle  sans  laquelle  toute 
certitude  est  impossible. 

Au  reste,  pour  conserver  la  certitude  dans  le 
système  de  l'infaillibilité  individuelle,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  déterminer  tous  les  points  qui  lui 
appartiennent;  il  suffit  d'en  connaître  quelques- 
uns  qui  ,  sans  aucun  doute  ,  ne  lui  sont  pas 
étrangers.  Or ,  la  chose  est  facile  aux  yeux  de 
ceux  qui  admettent  quelque  certitude;  on  prou- 
vera toujours  sans  peine  que  la  certitude  n'est 
possible  que  dans  ce  système.  Nous  ne  pouvons 
marquer  le  terme  de  la  divisibilité  de  la  matière  , 
et  cependant  nous  assurons,  sans  crainte  de  nous 
tromper,  qu'elle  n'est  pas  divisible  à  l'infini; 
de  même  ,  quoique  nous  ne  puissions  assip^ner 
les  bornes  de  la  puissance  humaine ,  nous  pou- 
vons  dire  de   certaines   choses  qu'elles   ht  sur- 


passent.  Nous  avons  une  raison  semblable  de 
soumettre  certains  points  a  l'infaillibilité  indi- 
viduelle, quoique  son  étendue  soit  indéfinie  a 
nos  yeux. 

Mais  qui  jugera  du  pouvoir  de  la  raison  ?  La 
raison  même.  Elle  appellera  quelquefois  des  se- 
cours du  dehors,  des  critérium  étrangers  ,  l'au- 
torité, par  exemple,  pour  constater  la  présence 
de  la  véritable  évidence;  mais,  outre  que  ces 
signes  de  vérité  ne  peuvent  être  généraux  ,  ils 
sont  eux-mêmes  soumis  à  son  jugement,  et 
n'ont  de  force  que  par  ce  jugement.  Mais,  me 
dira-t-on  ,  c'est  prouver  la  raison  par  la  raison. 
Je  réponds  d'abord  que  je  ne  sache  pas  qu'on 
puisse  prouver  quoi  que  ce  soit  autrement  que 
par  la  raison,  et  en  second  lien,  que  les  raisons  que 
je  viens  de  donner  tout  irréfragables  qu'elles  sont, 
ne  sont  pas  tant  des  preuves  directes,  que  des 
explications  par  lesquelles  je  montre  à  des  adver- 
saires qui  admettent  une  certitude  en  philosophie 
et  vn  théologie,  que  cette  double  certitude  ne 
peut  exister  sans  une  raison  infaillible. 

'(  La  raison  ,  disaient  les  journalistes  de  Tré- 
«  voux  ',  rendant  compte  d'un  ouvrage  favorable 
«  en  quelques  points  au  pyrrhonisme,  la  raison 
a  pst-fllf  suspecte  dans  sa  propre  cause*  Et  par 

•  ,|niiri)nl  «l»"  Trovonn  ,  i^aS. 
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«  quel  agent  veut-il  (l'auteur)  que  la  raison  se 
«  sente  et  se  connaisse  elle  -  même  ?  Les  per- 
«  sonnes  sensées  ne  seront-elles  croyables,  si  les 
«  insensés  ne  leur  applaudissent?  Faudra- t-il 
«  qu'un  homme  qui  ne  sait  point  de  géométrie 
«  souscrive  à  la  démonstration  d'un  géomètre 
w  pour  qu'elle  passe?  Trn-t-on  aux  Petites-Mai- 
((  sons  demander  la  ratification  d'un  arrêt,  d'un 
«  édit,  d'un  traité  de  paix  conclu  par  des  per- 
«  sonnes  sages?  Faudra-  t-il  que  Vœil  d' autrui 
<f  avertisse  mon  oeil  qu'il  voit  le  jour?  Et  Dieu 
«  même  recourra-t-il  à  un  autre  Dieu  pour  s'as- 
«  surer  de  sa  propre  divinité?  » 

Si  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  suffisait  pas 
encore  à  nos  adversaires,  nous  leur  demande- 
rions comment  ils  prouvent  eux-mêmes  leur  doc- 
trine d'autorité;  ils  la  prouvent,  ou  par  elle- 
même,  et  en  ce  cas  nous  retournons  contre  eux 
leur  propre  objection,  ou  par  la  raison,  et  dès- 
lors  ils  en  proclament  l'infaillibilité.  Et ,  en  effet , 
la  plus  belle  preuve  de  cette  infaillibilité  est  dans 
les  efforts  qu'ils  font  pour  établir  leur  doctrine 
d'autorité.  Plus  ils  travaillent  à  me  convaincre, 
plus  ils  témoignent  que  la  certitude  ne  peut  exis- 
ter que  par  la  conviction;  or,  la  conviction  sup- 
pose le  jugement  des  preuves;  et ,  par  consé- 
quent, une  juridiction  incontestable,  un  tribunal 
qu'on  reconnaît  alors  qu'on  essaie  de  le  renver- 
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ser.   C'est  ce  que   remarque  expressément  Fé- 
uélon. 

«  Notre  raison,  dit-il,  ne  consistant  que  dans 
«  nos  idées  claires,  nous  ne  pouvons  que  les  con- 
((  sulter  attentivement  pour  conclure  qu'une  pro- 
<(  position  est  vraie  ou  fausse....  Vous  ne  jugez 
«  jamais  d'aucune  d'elles  ;  mais  c'est  par  elles  que 
«  vous  jugez,  et  elles  sont  la  règle  immuable  de 
«  tous  vos  jugemens.  Vous  ne  vous  trompez  qu'en 
i(  ne  les  consultant  pas  avec  assez  d'exactitude. 
((  Si  vous  n'aflirmiez  que  ce  qu'elles  présentent, 
«  si  vous  ne  rejetiez  que  ce  qu'elles  excluent  avec 
((  clarté,  vous  ne  tomberiez  jamais  dans  la  moin- 
((  dre erreur,  voussuspendriezvotrejugementdès 
«  que  l'idée  que  vous  consulteriez  ne  vous  pa- 
«  raîtrait  pas  assez  claire,  et  vous  ne  vous  rendriez 
«  jamais  qu'à  une  clarté  invincible.  Ceux  cjiii 
((  rejettcnl  spécidativemenl  celte  règle  y  ne  s'en- 
«  tendent  pas  eux-mêmes  y  et  suivent  sans  cesse  y 
H  par  nécessité  y  dans  la  pratique  y  ce  qu'ils  re- 
(i  jettent  dans  la  spéculation .  »  (  Œuvres  de  Fé- 
nélon ,  lettre  au  duc  d'Oiléans.) 

§11 

Le  cjrlesiiiiiismc ,  ciisc'ij;nanl  (|iii^  l.i  raiMui  itidivuliitlli'  <>.t  iiiJail- 
lililc,  lie  if|«llc  |)a>  l'.iiilnrjli-  {;t'iuii  aie 

iNous  avons,  je  crois,  réduit  à  sa  juste  valeur 
l'accusalion  iiilcnlée  par  IM.  (icrbcl,  au  carlésia- 
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nisnie,  d'enseigner  l'infaillibilité  de  la  raison, 
et  nous  avons  montré  tout  à  la  fois  et  que  cette 
doctrine  est  la  seule  qui  puisse  donner  une 
base  à  un  système  quelconque  de  certitude,  et 
qu'elle  est  commune  a  toutes  les  philosophies, 
celle  des  sceptiques  exceptée.  11  me  reste  à  ven- 
ger l'école  de  Descartes  du  second  reproche  qu'on 
lui  fait  de  rejeter  l'autorité  générale,  et  d'en- 
seigner qu'un  seul  homme  est  plus  infaillible  que 
tous  les  autres  ensemble  '. 

J'avoue  que  je  ne  puis  découvrir  quel  est  le 
point  du  cartésianisme  quia  pu  donner  lieu  aux 
partisans  de  la  doctrine  du  sens  commun  de  pré- 
tendre que  la  philosophie  cartésienne  est  opposée 
à  l'autorité  générale ,  et  qu'on  ne  peut  défendre 
l'une  qu'en  renversant  l'autre.  Ce  tort,  s'il  était 
réel,  serait  si  grave,  cette  prétention  serait  si 
révoltante,  qu'on  devrait  d'abord  s'étonner  que 
jusqu'à  M.  de  LaMennais  personne  n'en  eût  parlé, 
et  qu'une  objection,  tout  à  la  fois  si  saillante  et 
si  irrésistible,  eût  échappé  à  tous  les  philosophes 
et  théologiens  qui  ont  examiné  et  combattu  le 
cartésianisme.   Il  n'est  pas  moins  étonnant  que 

'  «  11  (le  cartésien)  aurait  donc  dû  se  dire  à  liii-nième  :  La  raison 
'<■  humaine  peut  se  tromper,  et  même  elle  se  trompe  de  fait  sur  plu- 
'(  sieurs  points  j  en  conséquence  je  dois  trouver  la  certitude  dans 
<t  ma  propre  raison ,  qui  n'est  cependant  qu'une  partie  de  la  raison 
«  humaine.  »  Page  129. 
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M.  de  La  Mennais  et  ses  disciples  se  soient  con- 
tentés de  proposer  une  difficulté  aussi  nouvelle 
sans  en  établir  nulle  part  la  justesse. 

Ils  devaient  cependant  commencer  par  là , 
s'ils  ne  voulaient  être  accusés  eux  -  mêmes  de 
combattre  une  chimère.  Je  ne  trouve  rien  dans 
les  ouvrages  de  Descartes  qui  y  donne  lieu  ;  ni 
les  principes  qu'il  établit,  ni  les  conséquences 
naturelles  qui  en  découlent ,  ne  l'autorisent. 
«  Je  n'ai  jamais  fait  grand  cas,  c'est  Descartes 
«  qui  parle  ',  des  productions  de  mon  esprit,  et, 
«  tant  que  la  méthode  que  je  me  suis  faite  à 
«  mon  usage  ne  m'a  pas  paru  avoir  d'autre  avan- 
ce tage  que  celui  de  pouvoir  éclaircir,  d'une  ma- 
«  niére  satisfaisante,  les  doutes  que  j'avais  sur 
«  diverses  sciences  spéculatives,  je  ne  me  suis 
«  pas  cru  obligé  d'en  rien  communiquer  au  pu- 

'  Nunquàm  ca  magni  feci,  qua:  ab  ingcnio  mco  proûcisccbantur, 
^t  quandiù  nullos  alios  ex  cl  qud  iitor  methoHo  frurtiis  perccpi, 
Tiisi  quod  mibi  in  quibiisdam  dubiis  satisfeci  ad  scicntias  specula- 

livas  pcrlincnlibiis non  putavi  me  <|uicqiiam  cl  de  re  scribcrc 

tonori.  Nam  quod  ad  mores  attiiu-t,  unusquisrjiic  adi-ô  suo  sensu 
abiindat,  ut  tôt  posscnt  invcniri  rcformalorcs  quoi  capita,  si  aliis 
licerct,  pra;tcrquàm  ils  quos  deus  siipremos  suorum  populorum  rec- 
lorcs  consliluit,  aut  riiios  satis  m.ign.l  grali.'l  i;t2cli  meiisiir.1  ilonavit, 
niculi  propbcl.x-  sunt,  ali(]iiid  in  lo  ininiiit.indiini  sn^TijuTc.  l'.l  lircl 
•pcculalioncs  lur.x  mibi  arridcr<Mit,crfili(li  lanicn  aliosbaberc  suas. 
Sed  slalim  at(nio  nolioncs  ali(|iia!«  gniriabs  i)b}sicam  spfclantes 
milii  rompaiavi,  tirdidi  mceas  occultas  delincrr  non  i)ossc.  Disscr- 
latio  de  niclliodu.  Page  5'J. 
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((  blic.  Quant  à  ce  qui  regarde  les  mœurs,  cha- 
«  cun  abonde  tellement  dans  son  sens,  qu'il  se 
«  trouverait  bientôt  autant  de  réformateurs  que 
«  de  têtes,  si  le  droit  n'en  était  réservé  à  ceux 
«  que  Dieu  a  établis  pour  gouverner  ses  peuples, 
<(  ou  à  d'autres  hommes  doués,  comme  les  pro- 
«  phètes,  d'une  assez  grande  grâce  ,  et  d'un  zèle 
«  assez  ardent  pour  cette  œuvre.  Quoique  mes 
((  pensées  fussent  fort  de  mon  goût,  j'ai  cru  cepen- 
«  dant  que  les  autres  avaient  aussi  les  leurs  dont 
«  ils  n'étaient  pas  moins  contens.  Mais,  aussitôt 
((  que  j'ai  eu  recueilli  quelques  connaissances 
rt  générales  sur  la  physique  ,  j'ai  cru  de  mon 
«  devoir  de  ne  pas  les  tenir  secrètes.  »  Est-ce  là 
le  langage  d'un  homme  qui  prétend  au  despotisme 
des  intelligences,  et  qui  veut  soumettre  à  sa  rai- 
son celle  de  tous  ses  semblables?  Non,  sans  doute. 
Le  respect  que  Descartes  a  toujours  montré  pour 
tout  ce  qui  tient  à  la  foi  et  à  l'autorité  que  Dieu 
a  établie,  la  déférence  même  dont  il  fait  ici 
profession  pour  les  opinions  d'autrui,  la  grande 
différence  qu'il  établit  entre  ses  recherches  phy- 
siques, basées  sur  l'expérience  pour  la  plupart 
et  ayant  besoin  de  l'expérience,  et  ses  opinions 
philosophiques  ou  morales  dont  la  seule  raison 
est  le  garant;  enfin  ses  plaintes  si  souvent  répé- 
tées de  la  faiblesse  de  la  raison  humaine,  ne  per- 
mettent pas  de  lui  attribuer  un  sentiment  aussi 
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exiiavagaiit.  il  s'en  défend  d'ailleurs  lui-même 
d'une  manière  formelle,  et  déclare  qu'il  sait  bien 
que  plusieurs  yeux  voient  mieux  qu'un  seul. 
Pluies  oculi plus  vident  uno  '. 

D'où  vient  donc  que  sa  philosophie  nous  est 
présentée  comme  contraire  à  l'autorité  (générale? 
Écoutons  M.  Gerbet  qui  semble  nous  l'indiquer  : 
«  D'après  le  principe  fondamental  du  système  que 
M  nous  combattons,  dit-il  2,  chaque  individu  au- 
«  rait  dû  commencer  par  supposer  que  la  raison 
«  générale  pouvait  tomber  dans  l'erreur,  et  même 
«  il  aurait  du  reconnaître,  suivant  les  cartésiens, 
u  qu'elle  errait  effectivement  sur  la  base  même 
u  de  la  religion,  sur  la  notion  propre  de  la  Divi- 
«  nité.  »  C'est  donc  en  vertu  du  principe  fonda- 
mental de  son  système  que  le  cartésien  suppose 
que  la  raison  peut  tomber  dans  l'erreur.  Or,  (|uel 
est  le  principe  fondamental  du  cartésianisme  ? 
D'après  ce  que  nous  lisons  ailleurs  ,  c'est  ou  le 
doute  méthodi(|ue  ou  riiifaillibilité  individuelle. 
Voyons  si  ces  deux  choses  ou  l'une  d'elles  se 
prêtent  aux  consé'Cjuences  (pron  vent  en  tirer. 
Est-ce  le  doute  mélhodi([ue  .^  mais  ce  doute  n'est 
qu'une  abstraction;  ce  n'est  (|u'une  sup|)()sition 
momeiitajiée  ;  or,  il  y  a  loin  de  celui  (jui  siq)pose 
a  celui  (pii  rejette.   liC  doute  de  Descartes  n'est 

■    Disscrlalio  ilc  miilioilo.  P.i^r  riH. 
'  Page  lab. 


I  25 

que  l'isolement  d'un  esprit  qui  se  sépare  de  tou- 
tes ses  croyances,  pour  se  les  représenter  une  à 
une,  et  en  chercher  la  raison  et  la  preuve;  or,  cet 
examen  peut  tomber  non-seulement  sur  des  cho- 
ses fausses ,  mais  sur  d'autres  qui  ne  sont  que  dou- 
teuses, sur  celles  mêmes  qui  sont  certaines  et 
incontestables.  On  ne  nie  donc  pas  une  vérité 
quelle  qu'elle  soit,  par  cela  même  qu'on  la  soumet 
à  un  doute,  à  une  abstraction,  à  une  supposition 
qui  peut  subsister  avec  l'évidence  même.  Ajou- 
tez à  cela  que  le  cartésien  ne  suppose  pas  sa  pro- 
pre raison  infaillible,  en  même  temps  qu'il  doute 
de  la  raison  générale;  il  n'établit  point  de  com- 
paraison entre  elles;  elles  sont  l'une  et  l'autre 
soumises  au  même  examen,  et  en  sortent,  cha- 
cune à  son  tour  ,  pourvues  de  leurs  titres  bien 
reconnus;  et,  si  plus  tard  un  nouvel  examen  suc- 
cède au  premier,  il  aura  pour  objet  non  plus  la 
certitude  et  l'infaillibilité  de  la  raison  générale, 
mais  le  fait  même  de  son  témoignage  et  la  nature 
des  objets  sur  lesquels  il  est  recevable.  Orl  ne 
peut  donc  pas  conclure  du  doute  méthodique  qiie 
le  cartésien  repousse  l'autorité  et  lui  préfère  sa 
raison,  mais  seulement  qu'il  cherche  à  se  prou- 
ver l'infaillibilité  de  cette  même  autorité,  et, 
dans  tous  les  cas  ,  a  en  constater  le  témoignage 
et  à  le  vérifier. 
^  Les  adversaires  du  cartésianisme  ne  peuvent 
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pas  davantage  s'appuyer  du  principe  de  l'in- 
faillibilité individuelle  pour  l'accuser  d'isoler 
l'homme  de  la  société.  Le  contraire  même  en  ré- 
sulte évidemment;  caria  raison  proclamée  infail- 
lible dans  l'individu  ne  change  pas  de  nature  et 
ne  perd  pas  ce  privilège,  lorsque  l'individu  s'as- 
socie à  d'autres  individus  :  l'infaillibilité  indivi- 
duelle établit  donc  l'infaillibilité  générale  par  un 
même  principe.  Non-seulement  elle  en  donne  la 
preuve  la  plus  directe,  mais  encore  elle  fournit  le 
seul  moyen  de  l'appliquer.  En  effet,  que  servirait 
une  autorité  infaillible,  si  l'on  ne  pouvait  jamais 
en  faire  une  infaillible  application,  et  qui  ne  voit 
qu'une  telle  application  n'est  possible  que  par 
l'infaillibilité  individuelle? 

L'objection  que  nous  combattons  ici  n'aurait 
quelque  chose  de  spécieux  ,  qu'autant  que  le  car- 
tésianisme attribuerait  à  l'individu  une  infailli- 
bilité générale  ,  ou  au  moins  une  infaillibilité 
partielle  dont  les  bornes  seraient  déterminées. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  en  même  temps  que 
l'évidence  est  proclamée  comme  le  premier  prin- 
cipe de  certitude,  il  nous  apprend  qu'il  est  une 
fausse  évidence  dilîicile  (juelquefois  à  distinguer 
de  la  vraie.  Ainsi,  avecle  sentiment  de  sa  faiblesse, 
la  raison  sent  s'élever  celui  de  ses  besoins.  Sou- 
veraine dégradée,  elle  n'a  pas  plus  tôt  pris  posses- 
sion de  son  empire,  empire  lout-a-fail  iiiconles- 


I  25 

table,  qu'elle  voit  les  étroites  limites  non  de  ses 
droits,  mais  de  sa  force  et  de  son  pouvoir.  Elle 
appelle  donc  des  forces  étrangères;  elle  demande 
du  secours  à  tout  ce  qui  l'entoure  :  mais  ces  di- 
vers auxiliaires  sont  toujours  à  ses  ordres;  elle 
en  dirige  la  force  et  en  juge  les  services. 

Concluons  que  l'infaillibilité  générale  résulte 
nécessairement  du  principe  de  l'infaillibilité  in- 
dividuelle ,  et  que  la  première  même  n'est  appli- 
cable que  par  la  seconde.  Le  cartésien  n'est  donc 
pas  isolé  de  la  société,  et  dès  maintenant  il  est 
bien  clair  que  j'ai  encore  un  nouveau  motif  d'é- 
carter toutes  les  digressions  de  M.  Gerbet  sur  la 
tradition;  elles  sont  évidemment  superflues  dès 
que  le  cartésien  est  à  portée  de  profiter  du  témoi- 
gnage de  ses  semblables  aussi  bien  que  les  parti- 
sans de  la  doctrine  d'autorité. 
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CHAPITRE   IX. 

De  la  doctrine  du  sens  commun. 

Accordez  ensemble,  et  soumeltez,  si  vous  le 
pouvez,  à  une  définition  commune,  ces  mots, 
sens  commun  ,  témoignage  des  hommes ,  tradition, 
raison  générale,  autorité  du  genre  humain  j,  et 
vous  aurez  une  idée  de  la  nouvelle  philosophie 
du  sens  commun.  La  chose  sans  doute  ne  paraî- 
tra pas  facile;  or,  il  est  plus  dilVicile  encore  de 
l'expliquer  que  de  la  nommer,  et  ses  principes 
sont  aussi  disparates  que  ses  titresr 

Ce  qu'on  y  voit  de  plus  clair,  c'est  qu'elle  pré- 
tend réduire  les  connaissances  humaines  à  des 
faits,  non  pas  même  reconnus  par  l'individu,  mais 
attestés  par  la  société;  au-delà,  c'esl-a-dire  lors- 
qu'au lieu  de  connaître  j  nous  voulons  raisonner, 
la  certitude  nous  al)andMnne  :  aussi  les  partisans 
de  cette  nouvelle  doctrine  dislinguenl-ils  avec  un 
grand  soin  la  raison  ,  ou  jaculté  de  connailre  la 
mérité ,  la  perception  et  Vintelligeinc  du  raison- 
ncineiit ,  (jui  n'rst  (Uiunc  opération  par  huiuellr 
nous  condnnons  des  Tentés  coiuines  '  ;  (et  Tini  t\vs 
jjrands  reprdclics  (|u  ils  loni  a  la  pliildsophir  d»' 
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Descartes,  c'est)  de  supposer  que  l'homme  ne  peut 
croire  raisonnablement ,  que  lorsqu'il  est  capable 
de  vérifier  y  par  voie  de  raisonnement ,  la  certitude 
de  ses  croyances. 

Ainsi,  s'il  faut  les  en  croire,  nous  ne  pouvons 
que  connaître  et  non  raisonner  avec  certitude; 
à  ce  premier  aperçu ,  la  philosophie  du  sens  com- 
mun s'offre  à  nous  sous  des  rapports  frappans 
avec  une  autre  philosophie  nouvelle  aussi,  mais 
qui  n'est  pas  celle  du  christianisme,  je  veux  par- 
ler de  la  philosophie  expérimentale  y  en  grande 
vogue  de  nos  jours,  et  que  ses  partisans  vou- 
draient faire  remonter  jusqu'à  Bacon,  mais  dont 
Locke  est  le  véritable  père,  développée  depuis 
sous  diverses  formes  par  Barkiay ,  en  Irlande  ; 
les  docteurs  Reid  et  Dugald  Slewart  à  la  tête 
de  l'école  écossaise  ;  Condillac  en  France ,  et 
quelques  autres  philosophes  de  nos  jours.  Subs- 
tituez \ expérience  à  la  tradition  ,  Y  observation 
i?iterne  am  sens  comt/nin ,  les  phénomènes  de  la 
conscience  aux  vérités  invincibles  ,  et  vous  tiou- 
verez  que  l'école  de  Locke  est  d'accord  dans  le 
fond  avec  celle  de  M.  de  La  Mennais.  L'une  et 
l'autre  repoussent  également  la  théorie  des  idées 
de  Descartes  ;  et  de  même  que  la  première  se 
divise  en  deux  sectes,  des  idéalisteset  des  maté- 
rialistes; déjà  les  disciples  de  la  seconde  repro- 

'   Page  45. 
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diiisent,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  dans 
leur  zèle  anticartésien,  les  objections  de  Barklay 
sur  les  idées,  et,  bornant  à  la  seule  tradition  la 
certitude  des  discussions  philosophiques  ,  sem- 
blent se  méfier  du  raisonnement  même  sur  l'exis- 
tence d'une  substance  spirituelle,  et,  en  effet, 
détruisant  toute  certitude,  sont  également  in- 
capables de  prouver  les  esprits  et  la  matière. 

Au  reste,  si  nous  poursuivions  la  comparaison 
de  ces  deux  philosophies,  et  que,  de  leurs  prin- 
cipes, nousen  vinssions  à  leurs  conséquences,  il 
serait  facile  de  montrer  que  la  philosophie  expéri- 
mentale est  moins  dangereuse  encore  que  celle  du 
sens  coimnun ,  et  que  le  moindre  défaut  de  l'une 
et  de  l'autre  est  de  trop  resserrer  le  domaine  de 
la  véritable  philosophie,  et  de  donner  aux  opé- 
rations de  notre  esprit  les  bornes  mêmes  des  cho- 
ses sensibles  et  de  la  matière  '.  Dugald  Stewart 
fait,  au  sujet  du  sens  commun,  une  observation 
1res -juste  et  qu'il  aurait  dû  s'appliquer  a  lui- 
même.  «  Quelques  écrivains  plus  récens,  dit- 
«  il  2,  qui  ont  entrepris  de  soutenir  leur  (les 
f<  vérités  intuitives)  autorité,  leur  ont  donné  le 
«  nom  Ae principes  du  sens  commun.  Lesconclu- 

'  Il  y  a  plus  d'exactitude  à  dire  que  ces  deux  philosophies  bor- 
nent 1rs  opc'r.itions  dr  notre  esprit  aux  existences  ,  i-J  en  fxclnent 
le*  essenrrs. 

'  /•.'sffuis.sei  (le  f'IiilKsoplitc  minute,  par  Dii^ahl  Sliw  art,  Iradiiids 
par  Jouflroj' 
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f<  sions  (le  ces  écrivains  sont  aussi  solides  qu'int- 
M  portantes;  mais  le  vague  de  l'expression  sens 
«  commun  f  qu'ils  ont  employée  dans  cette  con- 
«  troverse,  et  qui  est  prise  ordinairement  dans 
r<  une  acception  Irès-difFérente,  a  permis  à  leurs 
«  adversaires  de  représenter  sous  de  fausses  cou- 
«  leurs  la  doctrine  en  question,  et  de  la  peindre 
((  comme  une  tentative  hardie,  faite  pour  placer 
«  les  préjugés  populaires  à  l'abri  de  l'examen  , 
«  et  soumettre  les  décisions  de  la  science  au  ju- 
«  gement  de  la  multitude.  »  Pour  rendre  par- 
faitement exacte  cette  critique  du  sens  commun, 
il  suffit  de  dire  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  ici 
d'une  expression  plus  ou  moins  heureuse ,  mais 
que  le  fond  même  de  cette  doctrine  mène  à  ces 
conséquences  blâmables. 

Après  ces  réflexions  générales  sur  la  doctrine 
d'autorité,  telle  qu'elle  se  présente  d'elle-même, 
cherchons  ce  qu'elle  est  dans  les  mains  de  M.Ger- 
bet,  et  voyons  s'il  est  plus  heureux  dans  l'exposé 
de  son  propre  sentiment  que  dans  celui  de  la 
théorie  de  la  foi  et  du  cartésianisme.  Il  annonce, 
dès  le  commencement  de  son  livre,  que,  dans  ces 
derniers  temps,  la  doctrine  d'autorité  a  été  ré- 
duite à  sa  dernière  expression.  Nous  pouvons 
donc  espérer  de  trouver  dans  son  livre  la  clarté 
de  cette  dernière  expression.  Nous  avons  déjà 
remarqué  qu'il  en  parle  en  plusieurs  endroits 
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sous  (les  noms  très  -difltirens  :  c'est  le  sens  com- 
mun f  l'autorité  générale  y  la  raison  générale,  le 
témoignage  des  hommes,  la  tradition.  Nous  vou- 
drions bien  savoir,  parmi  toutes  ces  expressions, 
quelle  est  la  dernière.  En  attendant,  et  sans  nous 
arrêter  aux  mots  ,  nous  allons  discuter  la  doc- 
trine elle-même.  C'est  à  la  page  66  que  M.  Ger- 
be t  nous  parait  avoir  fait  sa  profession  de  foi  ; 
nous  allons  la  transcrire,  comme  une  pièce  his- 
torique et  curieuse  :  u  Remarquons  que  le  ca- 
«  ractère  essentiel  du  principe  de  foi  est  que 
H  son  infaillibilité  ne  dépende  d'aucun  raison- 
«  iiement  individuel;  autrement  la  foi  infaillible 
«  viendrait  toujours  se  résoudre  dans  le  jugement 
«  d'une  raison  faillible.  Mais  l'infaillibilité  du 
«  principe  de  foi  ne  peut  être  indépendante  de 
((  tout  raisonnement  individuel,  qu'autant  qu'il 
f{  est  lui-même  le  principe  constitutif  de  la  rai- 
((  son  dans  chaque  individu,  de  telle  manière 
«  que  chaque  individu  ne  puisse  participer  à  la 
<(  raison  qu'en  croyant  à  cette  infaillibilité.  En 
«  eftet ,  si  la  raison  pouvait  exister  dans  chaque 
<(  homme  iudépendamnienl  du  principe  de  foi  , 
«  cette  raison  indivi(\xelle  préexistante  sérail 
«  loujoui's  la  base  de  i  foi  ,  (jui  ne  pourrait 
«  être  certaine  qu'en  supposant  la  raison  indivi- 
((  duclle  infaillible  elle-même  ;  ainsi,  on  ne  peut 
((  concevoir   le  principe  de  foi  comme   indépen- 
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«  clant  du   raisonnement  individuel,   qu'aiiianf 
w  qu'il  est  nécessaire  à  l'existence  même  de  la 
«  raison  dans  chaque  individu;  alors,  en  effet, 
u  la  raison  de  chaque  homme  n'y  adhère  pas  en 
u  vertu  d'une  démonstration  ;  mais  elle  n'existe 
«  qu'en  y  adhérant.  Cette  question  :  Quel  est  le 
((  principe  de  foi  ?  se  réduit  donc  à   celle -ci  : 
«  Quel  est  le  principe  constitutif  de  la  raison  de 
«  l'homme?  Or,  la  raison  étant  faite  pour  la  vé- 
«  rite  ,  le  principe  constitutif  de  la  raison  dans 
«  l'homme  est  celui  qui  l'étahlit  en  la  possession 
((  certaine  de  la  vérité;  et,  comme  tout  ce  qu'af- 
«  firme  une  raison  faillible  peut  être  faux,  de 
«  même  que  tout  ce  qu'elle  nie  peut  être  vrai , 
f(  l'homme  ne  peut  posséder  certainement  la  vé- 
((  rite  ,   qu'autant  qu'il  participe  à  une   raison 
«  qui  la  renferme  nécessairement ,  à  une  raison 
((  infaillible.  Maintenant,  qu'est-ce  que  la  raison 
«  dans  chaque  homme? Ce  terme  comprend  deux 
f<  choses  très -différentes  ;  premièrement,   elle 
«  est  une  participation  à  la  raison  commune  à 
a  tous  les  hommes  ;  sous  ce  rapport ,  la  raison 
«  dans  chaque  homme  n'est  que  cette  raison  uni- 
(f  verselle  individualisée  en  lui;  secondement, 
<(  la  raison  dans  chaque  homme  se  compose  de  ju- 
*<  gemens  purement  individuels  ;  sous  ce  rapport, 
K  elle  est  essentiellement  faillible,  puisqu'elle  est 
«  vâriaMe  dans  chaque  homme,  et  souvent  côn- 
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«  tradicloire  dans  les  divers  individus.  Si  donc 
«  sa  raison  était  également  faillible,  en  tant  qu'elle 
«  est  une  participation  à  la  raison  commune  , 
u  dès -lors  nul  moyen  de  posséder  certainement 
c(  la  vérité  ,  nulle  raison,  par  conséquent.  L'in- 
"  faillibilité  de  cette  raison  commune  est  donc  le 
«  principe  constitutif  de  la  raison  dans  chaque 
«  homme,  ce  principe  dont  l'infaillibilité  ne  dé- 
«  pend  d'aucun  raisonnement  individuel ,  puis- 
(i  qu'au  contraire  la  raison  individuelle  dé- 
«  pend  de  lui ,  ce  qui  est ,  comme  nous  l'avons 
u  vu  ,  le  caractère  essentiel  du  principe  de  foi; 
{(  et  comme  cette  raison  commune  ne  peut  être 
«  connue  que  par  voie  de  témoignage ,  donc  le 
(f  principe  de  foi  (nous  ne  parlons  encore  que 
<c  du  principe  médiat),  ne  peut  être  que  le  té- 
((  moignage  qui  manifeste  celte  raison  com- 
w  niune.  » 

Résumons  les  oracles  métaphysico- théologi- 
ques de  M.  Gcrbet.  D'après  la  doctrine  d'auto- 
rité ,  il  existe  donc  une  raison  commune  à  tous 
les  hommes;  cette  raison  ^' individualisant vi\  cha- 
cun ,  s'appelle  la  raison  individuelle  ;  \di  raison 
individuelle  se  compose  de  y//^v'///e//v  purenienl 
individuels, et f  sous  ce  rapport,  elle  est  essentiel- 
lement failliljle  ;  mais  elle  est  infaillible  en  tant 
qu'elle  est  une  participation  à  la  raison  com- 
mune;  la   raison  individuelle  a  donc  un   prin- 
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cipe  d'infaillibilité  dans  la  raison  commune  ,  et 

c'est  \ infaillihililé  de  cette  raison  commune  qui 
est  le  principe  constitutif  de  la  raison  indivi- 
duelle. 

Arrêtons  un  instant  ;  j'avoue  d'abord  que  je 
ne  comprends  guère  une  raison  commune  à  tous 
les  hommes  ,  et  qui  n'existe  dans  les  individus 
que  par  participation  ;  cet  être  nécessairement 
indivisible,  et  cependant  reçu  partiellement  par 
des  sujets  distincts,  a  tout  l'air  d'une  chimère 
qui  n'a  de  réalité  que  dans  le  cerveau  de  M.  Ger- 
bet;  et  s'il  persistait  à  le  défendre,  on  pourrait 
seulement  en  conclure  qu'il  est  vraiment  des 
exemplesd'individus,  où  laraison  n'existe  pas  dans 
son  intégrité,  mais  seulement  ^ds  participation. 

Poursuivons.  Le  second  point  qui  m'embar- 
rasse, c'est  l'action  distincte  ou  simultanée  de  ces 
deux  raisons  générale  et  partielle.  La  raison  gé- 
nérale s'applique-t-elle  par  des  jugemens  indivi- 
duels? non  ;  car  elle  est  infaillible  ,  et  les  juge- 
mens individuels  sont  essentiellement  faillibles  ; 
elle  ne  peut  donc  s'exercer  que  par  des  jugemens 
généraux  ,  qui ,  en  leur  qualité  de  généraux  ,  ne 
sont  pas  rendus  par  les  individus.  Or,  je  ne  com- 
prends guère  mieux  desjugemens  généraux  qu'une 
raison  générale.  D'autre  part,  que  sert  à  la  raison 
individuelle  l'infaillibilité  générale,  puisque  cette 
infaillibilité  ne  peut  jamais  être  transportée  dans 
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les  jugeinens  individueU,  toujours  et  essentiel- 
lement faillibles  F 

Mais  altendons,  la  lumière  arrivera  peut-cire  ; 
écoutons  :  M.Gcrbet  va  nous  expliquer  le  principo 
constitutif  de  notre  raison.  Quel  est  ce  principe? 
c'est  une  chose  lelie,  que  chaque  individu  ne  peut 
participer  à  la  raison  qu'en  croyant  à  son  infail^ 
libilité.  Comprenez-vous?  Le  principe  constitutif 
de  notre  raison ,  c'est  ce  dont  la  raison  dépend 
dans  son  existence  ,  ce  qui  est  nécessaire  a  V exis- 
tence même  de  la  raison,  ce  a  quoi  la  raison 
n'adhère  pas  ,  en  l'ertu  d'une  démonstration  , 
puisqu'e//<?  n'existe  qu'en  j  adhérant.  Cela  ne 
vous  suffit  pas  encore  ?  Voici  mieux.  Le  principe 
constitutif  de  la  raison  de  l'iiomuie  ,  c'est  la 
même  chose  que  le  principe  de  foi  ;  c'est  celui 
qui  établit  V homme  en  la  possession  certauie  de  lu 
vérité ,  c'est  X infaillibilité  de  la  raison  commune  ; 
et  comme  cette  raison  commune  ne  peut  être 
connue  que  par  voie  de  témoignage  ,  le  ]nincipe 
de  notre  raison  comme  de  la  foi  est  le  témnk^naffe 
qui  manifeste  cette  raison  commune. 

Une  question  se  présente  d'abord  très- natu- 
rellement. Y  a-t-il  idontilé  dans  ces  diverses 
expositions  du  principe  constitutif  de  notre  rai- 
buu?  M.  Gerbet  nous  dit  qu'il  ne  dilTérr  pas  du 
principe  de  foi  ;  or,  d'après  ce  qu'il  nous  a  lui- 
uièine  appriti^ilus  haut,  U*  principe  do  foi  est  le 
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témoignage  de  Dieu  médiat  ou  immédiat;  il  faut 
donc  conclure  que  notre  raison  a  son  principe 
constitutif  non  dans  la  raison  de  Dieu,  mais  dans 
sa  parole  immédiate  ou  transmise,  et  que  cette 
parole  est  nécessaire  à  l'existence  même  de  la 
raison.  Première  chose  un  peu  inconcevable. 
Voici  qui  ne  l'est  guère  moins.  Après  avoir  af- 
firmé que  le  principe  constitutif  de  notre  raiâon 
ne  diffère  pas  du  principe  de  foi,  M.  Gerbet  veut 
que  ce  soit  rinfaillibilité  de  la  raison  commune; 
l'infaillibilité  de  la  raison  est-elle  la  même  chose 
que  la  parole  de  Dieu  ?  S'il  en  est  ainsi ,  voilà 
là  raisoii  humaine  identifiée  avec  la  révélation 
à  la  façon  des  déistes;  sinon,  voilà  deux  prin- 
cipes constitutifs  différens.  Mais  encore  cette 
infaillibilité  de  la  raison  commune  doit -elle 
être  confondue  avec  le  témoignage  qui  la  ma- 
nifeste? Non  ,  sans  doute  ;  encore  donc  un  troi- 
sième principe  constitutif  de  notre  raison. 

Nous  n'avons  pas  encore  épuisé  toutes  les  ab- 
surdités de  cette  page  féconde.  Le  sens  com- 
mun est-il  étranger  à  l'individu?  Oui,  puis- 
qu'il ne  le  possède  que  par  participation  ,  et  que 
cette  raison  commune  ne  peut  être  connue  que 
par  la  voie  d'un  témoignage  qui  lui  est  nécessai- 
rement étranger.  Mais  comment  concevoir,  placé 
hors  de  l'individu,  le  principe  constitutif  de  la 
raison  individuelle?  Et  ce  qui  est  plus  inexpli- 
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cable  encore  ,  comment  un  témoignage  peut-il 
être  principe  constitutif?  Comment  la  nature  de 
la  foi  peut-elle  résider  dans  un  fait? 

Reprenons  plus  haut.  Si  le  principe  de  foi  doit 
être  indépendant  de  tout  raisonnement  individuelj 
ou  ce  principe  n'est  pas  reçu  dans  l'individu  par 
une  opération  de  l'esprit,  ou  cette  opération  est 
forcée  ;  donc  la  foi  ou  n'est  pas  personnelle  ou 
n'est  pas  libre.  D'ailleurs ,  la  raison  ne  peuteavs- 
ter  sans  adhérer  au  principe  de  foi;  donc,  sans 
la  foi  point  de  raison;  donc  aussi  la  foi  ne  peut 
pas  être  appelée  surnaturelle,  puisque  la  raison 
n'est  établie  que  dans  ses  fonctions  naturelles 
par  la  foi. 

Ailleurs  nous  voyons  que  les  jugemens  indivi- 
duels sont  essenlicdlcment  fadlibles  ;  donc  point 
de  certitude  dans  la  raison.  Voila  le  scepticisme. 
Mais  voici  le  remède,  c'est-à-dire  le  contraire, 
et  de  quoi  vous  démontrer  que  la  même  raison 
«jui  est  essentiellement  faillible  est  essentiellement 
infaillible.  En  clTet,  la  raison  de  l'homme  a  un 
principe  constitutif  (jui  l'établit  dans  la  posses- 
sion ccrtainf'  de  la  iiérité ;  or,  la  raison  ne  pou- 
vant pas  plus  exister  sans  son  principe  constitutil 
que  ce  principe  constitutif  sans  la  vérité,  il  en 
résulte  évidemment  que  la  raison  est  essentielle- 
ment et  toujoursélablie  dans  la  possession  certaine 
de  la  vérité,  (juVIle  e.>t,  ])ai'  ^a  nature,  infaillible. 


Ce  que  nous  venons  de  rapporter  apparlienl  au 
moins  autant  à  Ja  science  des  logogryphes  qu'à 
la  métaphysique,  et  il  semble  difficile  de  rassem- 
bler en  une  même  page  plus  de  choses  inintelli- 
gibles ou  évidemment  absurdes. Voyons  si  M.  Ger- 
bet  se  connaît  mieux  en  logique  qu'en  métaphy- 
sique. 

A  la  page  84,  il  est  aux  prises  avec  un  syllo- 
gisme: c'est,  selon  lui,  la  seule  objection  un  peu 
sérieuse  qu'on  puisse  faire  a  la  doctrine  d'auto- 
rité; après  beaucoup  de  subterfuges  et  de  détours 
plus  ou  moins  adroits,  après  avoir  essayé  de 
prouver  que  l'objection  faite  contre  son  système 
n'est  autre  chose  que  celle  des  prolestans  contre 
l'Église,  des  déistes  contre  la  révélation,  des 
sceptiques  contre  la  certitude;  après  des  efforts 
assez  inutiles  pour  faire  cause  commune  avec  la 
religion  et  la  saine  philosophie,  il  en  vient  au 
point  décisif,  et  se  propose  la  difficulté  à  résou- 
dre. La  voici  telle  qu'il  la  présente  :  L'homme 
ne  peut  posséder  la  certitude  y  qu'autant  qu'il 
connaît  avec  certitude  la  raison  générale  ou  le  sens 
commun  ;  or,  il  ne  peut  le  connaître  que  par  le 
tnojen  de  sa  raison  individuelle ,  faillible ,  et  par 
conséquent  sans  certitude.  Donc,  etc.  D'abord 
il  y  aurait  plus  de  franchise  dans  la  manière  de 
M.  Gerbet,  s'il  ne  jouait  pas  misérablement  sur 
l'ambiguitc  de  ccitc  cx[)ression  connaître  avec  cer- 
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tilude ,  qui  n'a  pas  le  même  sens  dans  la  majeuie 
ot  dans  la  mineure.  Mais  passons  encore  cela. 
<(  Le  principe  de  certitude  ëlant  le  sens  commun, 
«  dit-il,  suivant  la  doctiine  contre  laquelle  on 
«  argumente  ,  la  majeure  de  ce  syllogisme  revient 
«  a  cette  proposition  :  Thommene  peut  posséder 
«  la  certitude,  qu'autant  qu'il  connaît  avec  cer- 

H  litude  le  principe  de  certitude Ainsi ,  pour 

•f  répondre  a  cette  objection  ,  il  suiTit  de  nier  la 
(f  supposition  sur  laquelle  elle  est  fondée.  » 
M.  Gerbet  nie  donc  cette  majeure;  or,  cette  ma- 
jeure qu'il  Tz/^,  est  le  principe  même  qu'il  établit 
page  8i ,  en  ces  termes  :  «  Une  condition  essen- 
u  tielle  de  lavraie  théorie  est  que  la  connaissance 
(f  du  principe  de  certitude  par  cluujue  individu  soil 
te  un  fait  incontestable.  »  H  n'est  personne  qui  ne 
voie  la  parfaite  identité  de  celte  proposition  et 
de  celle-ci  :  «  jy homme  ne  peut  posséder  la  cer- 
u  titude  qu'autant  qu'il  connaît  avec  certitude  la 
«  raison  générale  ou  le  sens  commun.  »  Il  n'v  a 
qu'une  différence,  c'est  que  la  première  est  plus 
claire  que  la  seconde.  Comnn'nt  se  fait-il  donc 
(juil  nie  à  la  page  84  co.  qu'il  ajfirme  et  -ce  qu'il 
établit  en  principe  à  la  page  8i  ?  Ce  n'était  pas  la 
peine  de  dix  pages  consacrées  à  la  réfutation  de 
ceitejeuleobjeclion,  pour  arriver  aune  contradic- 
tion M  palpable,  cl  la  laisser  subsister  tout  entière. 
Nous  avions  pronns,  en  commençant,  de  mon- 
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lier  que  dans  le  livre  de  M.  Gerbv  t  il  n'y  avait 
pour  toute  science  qu'une  ignorance  et  une  con- 
fusion étonnantes  des  plus  simples  principes  de  la 
philosophie;  notre  promesse  est,  je  crois,  abon- 
damment remplie  grâce  aux  citations  que  nous 
venons  de  faire;  nous  avons  de  même  annoncé 
que  M.  Gerbet  ne  savait  pas  mieux  exposer  son 
propre  sentiment  que  celui  des  autres;  on  vient 
d'en  voir  la  preuve. 

Après  avoir  exposé  et  discuté  l'exposé  de  la 
doctrine  d'autorité,  nous  aurions  à  examiner  les 
preuves  qui  l'établissent.  Mais  il  n'en  existe  nulle 
part,  et  tout,  chez  M.  Gerbet,  se  passe  en  objec- 
tions. Tous  ses  raisonnemens  se  réduisent  à  ceci  : 
Le  cartésianisme  répugne  à  la  joi ,  donc  il  faut 
admettre  la  doctrine  d'autorité.  Il  croit  avoir  as- 
sez fait  pour  son  système,  s'il  renverse  celui  de 
Descartes  ;  et ,  en  effet ,  il  dit  quelque  part  ' 
que  la  doctrine  d'autorité  suppose  nécessaire- 
ment la  faiilihilité  de  la  raison  individuelle ,  et 
(fu'elle  n'est  nécessaire  que  parce  que  la  raison 
individuelle  est  faillible.  Mais  le  système  de  Des- 
cartes pourrait  être  mauvais,  et  celui  de  M.  de 
La  Mennais  être  pis  encore  ;  d'ailleurs  nous  avons 
renversé  la  seule  ressource  qui,  de  l'aveu  de 
M.  Gerbet,  reste  à  sa  doctrine.  Noua  allons  passer 
à  l'examen  de  ses  autres  objections. 

'   Paye  76. 
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CHAPITRE  X. 

Nous  réduirons  a  quatre  principales  les  objec- 
tions par  lesquelles  M.  Gerbet  attaque  le  carté- 
sianisme dans  ses  rapports  avec  la  foi.  Elles  sont, 
;iu  reste,  si  peu  sérieuses,  qu'il  suffira  le  plus  sou- 
vent d'en  simplifier  l'énoncé  pour  laisser  aperce- 
voir combien  elles  sont  frivoles  et  loin  d'atteindre 
ce  système.  Toutes  les  absurdités  que  lui  fournit 
une  imagination  féconde  en  chimères,  toutes  les 
erreurs  des  déistes,  des  protestans,  des  athées, 
sont  accueillies  par  lui  et  attaquées,  sans  autre 
examen,  comme  des  conséquences  du  cartésia- 
nisme; il  ne  voit  partout  que  le  cartésiauisme, 
a  peu  près  de  même  qu'un  héros  célèbre  voyait 
partout,  j't  mémo  dans  un  moulin  à  vent,  des 
armées  et  des  géans  à  combattre.  Ainsi ,  M.  Ben- 
jamin Constant  '  a  eu  le  malheur  de  se  présenter 
à  lui  ,  et  tout  innocent  qu'il  était,  quoiqu'il  eût 
eu  grand  soin  de  soutenir  la  faillibilité  générale 
de  la  raison  humaine,  c'est-à-dire  le  contraire 
de  la  doctrine  reprochée  par  IVI.  Gerbet  au  car- 
tésianisme, cependant  il  a  clé  réputé  cartésien  , 
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et  le  cartésianisme  lui -même  accusé  de  ses  er- 
reurs. 

M.  Gerbet  s'y  prend  d'une  manière  semblable , 
lorsqu'il  veut  prouver  que  le  cartésianisme  place 
le  principe  de  foi  dans  la  raison   de  l'individu. 
Le  cartésien,  dit-il,  doit  se  démontrer  '  un  cer- 
tain nombre  de  vérités  antérieures  à  l'autorité  de 
l'Eglise  ;  donc    (<  le  système  cartésien  *  consiste 
«  précisément  a  soutenir  que  relativement   aux 
«  "vérités  logiquement  antérieures  à  V autorité  de 
«  l'Eglise ,   //  n'existe ,  hors  de  chaque  homme , 
«  aucun   témoignage  nécessairement  infaillible  , 
«  qui  puisse  les  certifier,  et  que  chaque  homme  ne 
«  peut  en  acquérir  la  certitude  que  par  le  moyen 
«  de  sa  raison  individuelle .  ))  Accordez  à  M.  Ger- 
bet cette  proposition  ,  et  aussitôt  il  vous  mon- 
trera sans  peine  que  des   vérités  connues  ^ar /« 
seule  raison  manquent  évidemment  ^,  pour  prin- 
cipe de  foi  ,    du  témoignage  de  Dieu ,  à  moins 
qu'on  ne  suppose,  avec  les  déistes,  que  la  raison 
de  chaque  homme  est  une  révélation  perpétuelle  ; 
il  vous  montrera  de  même  que  là  où  il  n'y  a  pas 
de  témoignage  divin,  il  ne  peut  y  avoir  de  tra- 
dition infaillible  qui  le  manifeste  ;  il  vous  mon- 
trera enfin  que  le  principe  de  foi  des  cartésiens 

'  Page  37. 

'  Voyez  les  pages  3^  et  35. 

'  Voyez  les  pages  38 ,  39 ,  4o  »  4'  >  4^  >  4^  j  44  »  4^  >  46' 
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est  dépourvu  d'uniu-,  d'universalilé  ,  de  perpé- 
(uité  :  mais  niez  que  le  cartésianisme  consiste 
jtrécisément  à  soutenir  que  l'homme  ne  peut  con- 
naître que  par  témoignage  les  vérités  antérieures 
a  l'autorité  de  l'Église,  et  tout  cet  échafaudage 
de  conséquences  absurdes  manquera  de  base. 

Sans  doute  le  cartésianisme  ,  dans  l'ordre  lo- 
gique qu'il  assigne  à  nos   connaissances ,  nous 
présente  certaines  vérités  de  la  religion  comme 
logiquement  antérieures  à  l'autorité  de  l'Église; 
cet  ordre  est  incontestable.  En  eiïet,  il  est  évi- 
dent que  l'autorité  de  l'Église  suppose  l'institu- 
tion divine,  et  qu'une  institution  divine  suppose 
un  Dieu.  Dieu  donc  est  la  première  des  vérités 
religieuses  et  la  source  de  toute  autorité  dans  la 
foi.   Si  donc  nous  voulons  analvser  nos  croyan- 
ces et  les  soumettre  à   la  méthode  naturelle   de 
tout  esprit  droit,  nous  reconnaîtrons  que  Dieu 
précède  l'Église,  non-seulement,  comme  disent 
les  philosophes ,  d'une  priorité  de  temps,   mais 
encore  d'une  priorité  de  raison  ,  ou,  en  d'autres 
fermes,  que  l'Église  se  démontre  par  Dieu,   et 
que  Dieu  lui-même  ,  ne  pouvant  être  démontré 
par  l'Église,  est  indépendant  de  l'Église  dans  les 
preuves  et  la  démonstration  de  son  existence. 

Mais  de  ce  (jue  Dieu  précède  l'Église  dans  l'or- 
dre de  la  dc-nionslralion,  s'ensuit-il  que  r//«ywr 
homme  ne  puisse  en  acquérir  la  connaissance  cjuc 
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par  sa  raison  individuelle?  s'ensuit-il  que  le  car- 
tésianisme, qui  soutient  la  priorité  rationnelle 
de  Dieu,  nie  l'existence  d'un  témoi^nape  infail- 
lible  qui  nous  la  révèle?  non,  sans  doute.  Les 
cartésiens  soutiennent,  avec  saint  Thomas  que 
nous  avons  cité  plus  haut,  que  la  religion  et 
l'existence  même  de  Dieu  sont  susceptibles  de 
démonstration  ;  mais ,  avouant  avec  ce  saint  doc- 
teur que  ce  moyen  de  connaître  Dieu  n'est  point 
à  la  portée  d'un  grand  nombre  d'hommes  ,  et 
qu'il  demanderait  des  autres  de  grands  efforts  et 
un  long  temps,  ils  reconnaissent  que  Dieu  a  voulu 
aider  notre  raisonnement  de  sa  parole,  qu'il  a 
joint  le  témoignage  à  la  démonstration  ,  et  nous  a 
ainsi  donné,  pour  arriver  à  lui ,  la  double  voie 
de  la  raison  et  de  la  révélation. 

Quand  donc  les  cartésiens  parlent  de  la  néces- 
sité de  démontrer  les  vérités  logiquement  anté- 
rieures à  l'autorité  de  l'Église,  ils  entendent,  si 
je  puis  parler  ainsi ,  le  droit  et  non  le  fait,  l'ordre 
de  nos  connaissances  et  non  celui  de  la  Provi- 
dence ;  ces  deux  ordres  ne  sont  pas  contraires; 
le  second  suppose  le  premier.  Ces  observations 
suffiront  pour  montrer  la  grossièreté  de  cette 
objection  de  M.  Gerbet  :  Les  cartésiens  sont  obli- 
gés de  se  démontrer  les  vérités  logiquement  an- 
térieures a  l'autorité  de  l'Eglise  ,  donc  ils  ne 
les  reconnaissent  que  par  démonstration  ;  donc 
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ils  meut  tout  témoigjiage  par  rapport  à  elles. 
Pour  réfuter  la  solution  que  nous  venons  d'en 
donner,  il  faudrait  :  x"  JS ier  l ordre  de  démonstra- 
tion ^i?ih\'\  par  le  cartésianisme;  mais  M.  Gerbet 
le  reconnaît  lui-même  '  :  «  Comment  l'Église  a-l- 
((  elle  cru  ?  elle  a  cru,  parce  qu'elle  a  entendu,  à 
«  l'origine  ,  le  témoignage  du  Sauveur.  Com- 
«  ment  le  genre  humain  a-t-il  cru?  parce  qu'il  a 
«  entendu ,  au  commencement ,  le  témoignage  do 
Dieu.  »  2°  Prouver  que  cette  démonstrabilité  ex- 
clut la  tradition.  Mais  saint  Thomas  s'y  oppose, 
et  enseigne  formellement  que  Dieu  nous  a  ré- 
vélé des  choses  susceptibles  de  démonstration. 
*  «  Pour  rendre  la  connaissance  de  Dieu  plus 
«  forte  et  plus  inébranlable  parmi  les  hommes, 
«  il  a  été  nécessaire  de  leur  proposer,  par  la  foi , 
(c  non-seulement  des  choses  placées  au-dessus  de 
f(  leurs  lumières  naturelles,  mais  encore  d'autres 
w  qu'ils  pourraient  atteindre  avec  leur  raison.  » 
L'existence  de  Dieu  est  mise ,  par  le  saint  docteur, 
au  nombre  de  ces  derniires.  Parmi  les  raisons 
qu'il  donne  de  cette  conduite  de  la  Providence, 
se  trouve  celle-ci  ^:  «  Que  la  science  à  laquelle 

■  Page  75. 

'  Utcitiùs,  firmiùs  Dci  notitiam  lioniims  :issc(|u<*rentur,  nercssa- 
riiirii  fccil  Iioinini  non  Kolùm  ,  .siisripcic  pt'r  liilrni  v,\  cjii;i'  sii{ir:i  ra- 
tioncm  natiiralcrn  sunf ,  sed  et  ca  «jna-  nattirali  luniino  iiivrsiijjari 
pnssunt. 

'  Sricnlin  cnimad  f(nani  inilimt  piohaio  Donm  pssr,  et  alia  (iiijnt 
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«  il  appartient  de  prouver  lexistence  de  Dieu  et 
«  d'autres  vérités  qui  s'y  rapportent,  est  la  der- 
«  nière  qu'on  propose  à  l'étude  des  hommes,  et 
«  en  suppose  plusieurs  autres.  »  Par  où  on  voit 
bien  que  saint  Thomas  reconnaît  une  science  à 
laquelle  il  appartient  de  prouver  les  vérités  anté- 
rieures à  l'autorité  de  l'Église,  et  cependant  n'eu 
exclut  pas  la  révélation. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  résulte  que 
la  démonstrabilité  des  vérités  logiquement  anté- 
rieures à  l'autorité  de  l'JEglise  ne  place  pas  le 
principe  de  foi  pour  ces  vérités  dans  la  raison 
de  l'homme;  elles  nous  sont  connues  ou  peuvent 
nous  être  connues  par  la  double  voie  de  la  raison 
et  de  la  foi.  Sous  le  premier  rapport,  elles  n'ap- 
partiennent à  la  foi  que  comme  des  préliminaires 
nécessaires  ,  selon  l'expression  de  saint  Thomas  ; 
mais  lorsqu'à  cette  première  connaissance  se 
joint  la  révélation  divine,  ces  vérités  reçoivent 
le  même  principe  de  foi  que  toutes  les  autres, 
et  elles  sont  du  nombre  de  celles  où,  comme  le 
dit  encore  saint  Thomas,  la  science  et  la  yb/  se 
réunissent  pour  nous  instruire  sous  divers  rap- 
ports, 7^o/^  ^wZ»  eo</e/?i. 

Avant  de  passer  ailleurs,    il  est  a  propos  de 

modide  Deo,  iiltimo  homiuibus  addiscencîa  proponilur,  prffsnppo- 
sitis  mullis  aliis  scienliis. 

Seciinda  scoiiTid:!'  ipin'St.  H  ,  arl.  IV. 
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faire  remarquer  encore  une  petite  erreur  de 
M.  Gerbet;  petite,  si  on  la  compare  à  tanl  d'autres 
déjà  signalées,  mais  cependant  assez  grave  pour 
l'auteur  d'un  des  plus  savans  ouvrages  à^  polé- 
mique,  et  qui  précisément  intéresse  sa  science 
polémique.  Elle  a  d'ailleurs  rapport  au  sujet  que 
nous  venons  de  traiter,  aux  preuves  philosophi- 
ques de  l'existence  de  Dieu.  Il  s'agit  d'un  juge- 
ment de  Leibnitz  sur  une  de  celles  que  Descartes 
en  avait  données  '.  «  Pour  ne  citer  ici,  dit -il, 
a  qu'un  exemple  qui  appartient  spécialement  au 
M  cartésianisme,  ne  sait-on  pas  que  la  preuve  de 
((  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  même  de  Dieu  , 
«  telle  qu'elle  a  été  présentée  dans  les  écrits  de 
»  ce  philosophe ,  lui  a  paru  ,  ainsi  qu'à  plusieurs 
«  esprits  excellens,  d'une  telle  évidence,  que 
«  rien  ne  la  surpassait  en  clarté,  tandis  que  d'au- 
(f  très  esprits  excellens,  Leibnitz  à  leur  tête, 
«  n'y  ont  vu  de  clair  qu'un  sophisme  ?  et  comme 
«  celte  preuve,  dans  le  système  de  Descartes,  est 
«  la  base  de  toutes  les  autres,  il  s'ensuit  qu'en  se 
«  tenant  au  raisonnement  individuel.  Descartes 
«  aurait  dû  croire  en  Dieu  en  vertu  d'un  principe 
«  d'après  lequel  Leibnitz  aurait  dû  vive,  athée.  » 
Comme  M. Gerbet  a  dû  triompher,  après  une  telle 
di'couverle  ,  de  cette  maudite  évidence!  Il  n'y  a 
qu'un   petit  inconvénient,  c'est   que  M.  (ierbet 
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ou  a  voulu  nous  tromper,  ou  s'est  trompé,  gros- 
sièrement lui  -  même;  et  que  le  clair  sophisme 
7>U  par  Leibnitz  n'a  été  7>u  que  par  lui.  Écou- 
tons Leibnitz  nous  rendant  compte  de  ce  qu'il  a 
vu  \  t(  J'ai  déjà  dit  ailleurs  mon  sentiment  sur 
((  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  de  saint 
((  Anselme,  renouvelée  par  Descartes,  dont  la 
«  substance  est  que  ce  qui  renferme  dans  son  idée 
«  toutes  les  perfections,  ou  le  plus  grand  de  tous 
«  les  êtres  possibles,  comprend  aussi  l'existence 
((  dans  son  essence,  puisque  l'existence  est  du 
f(  nombre  des perfeci ions,  et  qu'autrement quel- 
«  que   chose  pourrait  être  ajoutée  à  ce  qui  est» 
«  parfait.  Je  tiens  le  milieu  entre  ceux  qui  pren- 
«  nent  ce  raisonnement  pour  un  sophisme,  et 
((  entre  l'opinion  du  R.  P.  Lami ,  expliquée  ici, 
«  qui  le  prend  pour  une  démonstration  achevée. 
«  J'accorde  donc  que  c'est  une  démonstration, 
«  mais  imparfaite ,  qui  demande  ou  suppose  une 

«  vérité,  qui  mérite  d'être  encore  démontrée 

f<  Cependant  on  peut  dire  que  cette  démonstra- 
((  tion  ne  laisse  pas  d'être  considérable,  et,  pour 
«  ainsi  dire,  présomptive.  »  Il  y  a  quelque  dif- 
férence entre  le  sentiment  de  Leibnitz  exposé  par 
lui-même,  et  celui  que  lui  prête  M.  Gerbet  ;  il 
y  a  loin  d'un  sophisme  à  une  démonstration  con- 
sidévahle  et  présoin])ih>e .  imparfaite  à  la  vérité, 

■   OKiivri'S  ilf  Lcilinil'/.. 
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selon  Leibnitz,  mais  facile,  selon  Lcibnilz  en- 
core, à  compléter,  et  complétée  par  lui-même  au 
même  endroit,  et  qui ,  de  son  aveu,  n'a  besoin 
que  d'un  antécédent  pour  être  une  démonstra- 
tion géométrique  a  priori.  Leibnitz  traitait  avec 
plus  de  respect  Descartes,  parce  qu'il  était  ca- 
pable d'apprécier  son  génie  et  ses  travaux  ;  sur- 
tout il  comprenait  mieux  que  M.  Gerbet,  que 
rinconsidération  et  la  légèreté,  toujours  réprë- 
bensiblcs,  sont  surtout  blâmables  lorsqu'il  s'agit 
des  fondemens  mêmes  de  la  religion  ,  de  ces 
preuves  sur  lesquelles  les  esprits  les  plus  excel- 
lens  sont  accoutumés  à  se  reposer.  Ce  n'est  pas 
ainsi  qu'agissaient  les  Pères  et  les  docteurs  de 
l'Église.  Attentifs  à  repousser  ce  que  la  philoso- 
phie de  leur  temps  avait  de  contraire  a  la  reli- 
gion, ils  appuyaient  leurs  raisonnemens  sur  les 
principes  inêjiies  de  cette  philosophie.  Saint 
Augustin  et  les  autres  Pèies  suivaient  Platon; 
plus  tard  ,  lorsque  celte  philosophie  eul  fait  place 
a  celle  d'Aristote,  saint  Thomas  et  ceux  de  son 
temps  furent  péripatéticiens;  enfin,  lorsque  Des- 
cartes se  fut  emparé  de  l'école,  Bossuetct  Fénélon 
s'attachèrent  à  celte  philosophie  victorieuse;  et 
ce  n'est  point  sans  raison  que  la  chose  est  ainsi 
arrivée.  Les  docteurs  de  l'Église  sentaient  (|u'il 
fallait  se  servir  de  la  philosophie  telle  (ju'clle 
(■•(ail,  «M  <pie  ,  pour  raisonner  avec  les  hommes, 
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il  fallait  partir  des  principes  de  raisonnement 
adoptés  généralement  parmi  eux.  Dieu  le  per- 
mettait ainsi  ,  pour  qu'on  comprît  bien  que  , 
quoique  sa  religion  ne  change  pas  avec  les  chan- 
geantes pensées  des  hommes  ,  elle  sera  cepen- 
dant toujours  d'accord  avec  les  systèmes  les  plus 
plausibles  et  les  plus  raisonnables  qu'ils  pour- 
ront invent€r.  Ils  étaient  donc  moins  appliqués  à 
renverser  les  anciennes  preuves  de  la  religion , 
qu'à  les  étudier  et  à  en  chercher  de  nouvelles;  ils 
jugeaient  qu'il  convenait  beaucoup  mieux  à  ses 
défenseurs  de  profiter ,  en  sa  faveur,  des  systèmes 
déjà  faits,  que  d'en  inventer  de  nouveaux* 

Nous  avons  montré  combien  le  cartésianisme 
est  éloigné  déplacer  le  principe  de  foi,  pour  les 
vérités  antérieures  à  l'autorité  de  l'Église,  dans  la 
raison  de  l'homme  ;  il  n'est  pas  plus  difficile  de  le 
venger  par  rapport  aux  autres  vérités  soumises 
à  cette  autorité.  Mais  M.  Gerbet  parait  conve- 
nir '  que,  pour  ces  dernières  ^  le  principe  de  foi 
est  l'autorité  de  UEgUse.  Toutefois,  en  un  autre 
endroit,  il  fait  un  raisonnement  qui  contredit 
cet  aveu  ,  et  renferme  une  absurdité  manifeste. 
«  Quelques-uns  d'entre  les  cartésiens,  dit-il^, 
«  consentant  à  reconnaître  qu'il  a  existé  une  Iysl- 
K  dition  perpétuelle  et  universelle  de  plusieurs 

'  Page  4o. 
Page  39. 
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((  de  ces  vérités ,  protestent  néanmoins  que  la 
M  tradition  la  plus  générale  et  la  plus  constante 
w  n'a  d'autorité  que  moyennant  certaines  con- 
((  ditions  dont  ils  sont  personnellement  juges , 
«  et  détruisent  ainsi  de  fait  la  voie  de  tradition 
«  pour  y  substituer  celle  du  raisonnement  indi- 
ce viduel.  »  Quelles  sont  les  conditions  auxquelles 
on  soumet  la  tradition  ?  On  n'en  demande  qu'une, 
c'est  qu'elle  ait  son  principe  dans  la  parolç  dç 
Dieu;  or,  celle-là  est  indispensable.  Si,  par 
l'examen  de  ce  seul  point,  on  substituait  le  rai-r 
sonnement  à  la  tradition,  il  faudrait  donc  rece-r 
voir  la  trz^dition  sans  examen  ;  mais  qui  ne 
voit  que  la  foi  serait  dès-  lors  aveugle,  et  que , 
plusieurs  traditions  étant  mêlées  parmi  les  hom- 
me^ ,  si  l'on  ne  les  discernait  pas  ,  on  s'expose- 
rait à  confondre  les  fausses  avec  la  vraie  ?  Loin 
donc  que  cet  examen  ,  ce  raisonnement  détruise 
la  tradition  ,  il  la  conserve  et  l'cmpèche  de  périr 
parmi  les  inventions  des  hommes.  De  la  néces- 
sité de  cet  examen  résulte  une  nouvelle  preuve 
de  l'infaillibilité  de  la  raison  individuelle.  C'est 
assez  pour  montrer  que  le  cartésianisme,  en  sou- 
mettant à  la  démonstration  les  vérités  antérieures 
à  la  parole  de  Dieu  et  à  Tautorité  de  l'Église ,  et 
en  examinant  la  tradition  d(î  celles  qui  lui  sont 
postérieures,  ne  place  cependant  jamais  dans  la 
liiison  (If  riioinmr   l«'  j)riiui|i('  de  foi. 
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CHAPITRE  XI. 

De  l'évidence  et  de  la  liberté'  de  la  foi. 

Selon  M.  Gerbet,  l'évidence  est  doublement 
contraire  à  la  foi,  et  il  prétend  que  ,  si  elle  in- 
tervient non -seulement  dans  son  objet,  mais 
même  dans  son  motif,  la  foi  perd,  dans  ^onactCf 
la  liberté  et  la  soumission  qui  en  font  l'essence. 
Déjà  nous  avons  eu  occasion  de  traiter  cette  dou- 
ble difficulté  et  d'en  indiquer  la  solution;  nous 
allons  maintenant  la  développer,  et  surtout  exa- 
miner, avec  plus  de  détail ,  les  raisonnemens  de 
M.  Gerbet  à  ce  sujet. 

Il  parait  avoir  tant  de  confiance  dans  celui 
qui  regarde  la  soumission  de  la  foi ,  qu'il  le 
reproduit  cinq  ou  six  fois  dans  son  livre  ;  mais 
on  pense  bien  que  ce  qui  était  absurde  à  la  pa- 
ge 3i  ,  l'est  encore  à  la  page  54  et  même  à  la 
page  g3  ^  «  Mais  lors  même  ,  dit-il ,  que ,  sui- 
«  vant  les  principes  de  la  philosophie  cartésienne, 
«  la  foi  pourrait  être  un  acte  de  la  volonté,  elle 
«  ne  serait  pas  un  acte  d'obéissance  ,  puisque 
«  l'homme  ne  croirait,  en  dernière  analyse  ,  que 
K  sur  le  témoignage  de  sa   raison  particulière. 

'  Pitge  54. 
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«  Qui  est-ce  qui  lui  comniauderait  de  croire? 
<(  sa  raison.  Qui  est-ce  qui  obéirait  en  croyant? 
«  sa  raison  encore.  Or,  comment  sa  raison  pour- 
u  rait-elle  à  la  fois  commander  et  obéir  à  elle- 
«  même  ?  » 

Nous  ne  nous  chargerons  pas  d'expliquer  ce 
mystère  de  notre  volonté ,  ni  de  dire  comment 
elle  sait  commander  et  obéir  à  elle-  même  :  mais 
seulernent,  avec  saint  Augustin  ,  cartésien  en  ce 
point  avant  Descartes  lui -même,  nous  constate- 
rons cet  inexplicable  phénomène,  et  nous  nous 
contenterons  de  l'admirer  '.  «  Quel  est  ce  pro- 
((  dige?  Et  qui  m'en  diia  la  raison?  L'esprit  com- 
((  mande  au  corps,  et  sur-le-champ  il  est  obéi; 
«  l'esprit  se  commande  à  lui-mcme  :  et  il  trouve 
((  de  la  résistance.  Il  ordonne  à  la  main  de  se  mou- 
{<  voir  ,  et  le  mouvement  est  si  prompt,  qu'on 
u  peut  à  peine  distinguer  l'ordre  de  son  exécu- 
((  tion  ;  cependant  l'esprit  n'est  pas  autre  chose 
«  que  lui-nièiiH',  «t  la  main  est  le  corps.  Or, 
K  l'esprit  ordonne   à    Tespiit  do   vouloir,  étant 

■  s.  Augustin.  Coiifcss. ,  lih.  Vil,  cap.  IX.  Undc  hocmoiislriim  ? 
Kl  quare  jstud  ?  Impcrat  unimus  corpori,  et  parelur  statim;  impc- 
rat  aniriius  sihi,  et  resislitûr;  impir.nt  aninnis  ut  inovcalur  manus, 
et  tanla  isl  farilitas,  ut  vix  à  scrvilio  disccnialur  irnpcrinin  ;  i-t  ani- 
inus  anjmii»  est ,  riiauiis  autcm  corpus  est.  Impcrat  animus,  ut  velit 
auimu!)  ,  m;c  aller  est  ,  iiec  facit  tamcn.  Undi  lioc  monslruin  ?  Et 
«juarc  isttid  .'  Iniprral,  iiii|ii.iin,  ni  velit;  qui  non  iniptrard  nisi 
\illcl ,  tt  U'iii  lit  qui  I  iiii|M  r:il 
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((  toujours  lui-même,  et  cependant  il  n'obéit  pas. 
c(  Quel  est  ce  prodige  et  sa  raison  ?  Il  ordonne  de 
((  vouloir;  il  n'ordonnerait  pas  s'il  ne  voulait 
«  pas  déjà ,  et  cependant  l'ordre  est  sans  effet.  » 
Saint  Augustin  reconnaissait  donc  dans  notre  rai- 
son la  faculté  de  se  commander  et  de  s'obéir  à 
elle-même  ,  et  loin  de  croire  que  ce  mystère 
reconnu  détruise  la  notion  de  l'obéissance ,  il 
s'étonne  que  l'obéissance  ne  suive  pas  toujours 
le  commandement.  Nous  avons  nous-mêmes  déjà 
montré  que  l'obéissance  ne  peut  être  conçue 
qu'avec  une  sorte  de  commandement  antérieur, 
et  que  là  où  il  n'y  a  pas  de  décision  de  la  part  de 
l'esprit,  il  n'y  a  pas  de  soumission. 

Aussi  M.  Gerbet  est-il  tout-à-fait  inintelligi- 
ble lorsqu'il  veut  l'expliquer  dans  un  sens  con- 
traire ;  toutes  ses  paroles  impliquent,  lorsqu'il 
^aiT\e  de  soumission  ^a.nsrésolutio7i,  d'une  raison  ' 
primitivement  dépendante  ,  qui  naît  obéissante 
ou  plutôt  yyar  /"oZ'emawc'e.  Qu'est-ce  qui  pourrait 
nous  dire  ce  que  c'est  que  ceite^  dépendance  primi- 
tive ,  et  cette  raison  qui  naît  par  l'obéissance  ,  et 
cette  obéissance  qui  co-existe  à  la  raison?  L'acte 
est  donc  aussi  ancien  que  la  faculté ,  il  est  donc  la 
faculté  même,  puisque  la  raison ,  ou  la  faculté 
d'obéir,  ne  naît  c^\x  obéissante ,  et  ne  peut  être 
conçue  que  primitivement  dépendante,  c'est-à-dive 
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toujours  et  essentiellement  obéissante.  Mais  qui 
ne  voit  que  M.  Gerbet ,  en  voulant  défendre  la  li- 
berté de  l'acte  de  foi,  détruit  l'acte  lui-même? 
En  etfet,  est-il  nécessaire  de  supposer,  peut-on 
même  concevoir  que  la  raison  agisse  pour  obéir , 
dès  qu'elle  est  obéissante  par  sa  nature  ?  Puis- 
qu'elle n'existe  qu'en  obéissant,  l'obéissance  est 
moins  un  acte  de  notre  volonté  ,  que  son  es- 
sence. Yoilà  le  sens  commun  de  M.  Gerbet  en 
métaphysique. 

En  voici  un  autre  exemple  non  moins  curieux  ; 
il  s'agit  de  la  liberté  de  la  foi ,  qui  ,  selon  lui  , 
est  détruite,  si  on  veut  que  les  motifs  de  la  foi 
soient  évidemment  croyables.  Rien  ne  l'arrête, 
ni  l'autorité  de  saint  Thomas  ,  ce  grand  docteur 
ordinairement  si  clair  et  si  précis  ,  ni  celles  de 
Suarès  ,  de  Délupro  et  de  tous  les  autres  théolo- 
gieus  qui  les  ont  suivis  '.  La  réponse  du  pre- 
mier ,  qui  lui  est  contraire,  lui  paraît  dijficile  a 
saisir  ;  les  autres  ne  font  (jue  s'enfoncer  plus 
avant  dans  la  même  difficulté  ,  et  il  ne  voit ,  dans 
tout  ce  qu'ils  ont  dit,  qu'une  leçon  qui  n'est /;rt5 
peu  instructive  pour  tous  ceux  rjui  ont  l'inipru- 
dence  de  ne  |)as  mieux  développer  dans  leur  es- 
prit la  notion  de  la  certitude  ,  que  ne  l'avaient 
fait  saint  Thomas,  Suarès  et  Uélu{;o. 

'I\.};f8:. 
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Lie  nombre  de  ceux  qui  ont  besoin  de  cette  le- 
çon est  grand,  je  crois;  qu'ils  écoutent  donc  le 
jeune  censeur  de  saint  Thomas,  de  Suarès  et  de 
Déluge  leur  expliquer,  d'après  le  sens  commun, 
comment  la  foi  est  libre  :  u  '  Si  l'on  rejette  cette 
((  fausse  base  philosophique  (l'évidence  indivi- 
«  duelle)  dont  ils  (saint  Thomas  et  les  autres) 
«  i^diTi^neni  quelquefois j  du  moins  implicitement, 
((  et  qu'on  rentre  dans  la  doctrine  du  sens  corn- 
er m  un  ,  //  n'y  a  pas  même  lieu  a  difficulté  y  et 
«  loin  qu'il  soit  difficile  de  concilier  la  certitude 
((  de  l'acte  de  foi  avec  sa  liberté,  on  conçoit  clai- 
«  rement  que  ces  deux  choses  en  sont  insépa- 
((  râbles.  D'une  part,  l'acte  par  lequel  l'homme 
«  soumet  sa  raison  à  l'autorité  de  la  raison  géné- 
((  raie  n'est  que  l'adhésion  à  la  raison  humaine 
«  élevée  à  sa  plus  haute  puissance,  par  consé- 
f(  quent  à  la  plus  haute  certitude,  si  la  certitude 
((  existe  pour  la  raison  humaine.  D'autre  part , 
«  cet  acte  est  essentiellement  libre;  car  c'est  l'é- 
«  vidence  seule  qui  force  la  conviction  :  sola  evi- 
((  dentia  cogit  intellectum  ;  or,  cette  soumission 
(c  à  l'autorité  de  la  raison  générale  n'est  pasyb/^- 
u  dée  sur  un  jugement  évident ,  par  lequel  l'in- 
«  dividu  prononcerait  que  la  raison  générale  est 
a  infaillible  :  notre  esprit  ne  peut  démontrer  au- 
«  cun  rapport  nécessaire  ,  absolu,  entre  l'idée 
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«  lie  la  raison  Imtnaine  et  celle  d'infaillibilité  , 
«  parce  qu'au  fond ,  dans  aucun  système^  il  ne 

«  peut  se  démontrer  la  certitude Il  est  raaî- 

{(  tre  de  ne  pas  se  soumettre  à  l'autorité,  parce 
((  qu'il  est  maître  de  renoncer  à  cette  connais- 
«  sance  certaine  et  de  violer  les  lois  de  la  na- 
u  ture.  »    • 

Résumons  la  doctrine  que  M.  Gerbet  prétend 
substituer  à  celle  de  saint  Thomas,  ou  plutôt 
comptons- en  ,  s'il  est  possible,  les  erreurs.  Nous 
trouverons  d'abord  que  c'est  une  bien  admirable 
doctrine  que  celle  du  sens  commun  ,  puisqu'avcc 
elle  //  n'ja  pas  même  lieu  à  proposer  les  difficul- 
tés qui  ont  été  insolubles  pour  l'ange  de  l'école. 
Très-bien.  Mais  voyons  cependant  comment  dans 
cette  doctrine  la  foi  est  certaine  et  libre  tout  à 
la  fois.  D'une  part  f  l'actepar  lequel  Vliomme  sou- 
met sa  raison  a  V autorité  de  la  raison  }^énérule , 
n'est  que  V adhésion  à  la  raison  humaine  élevée  a 
sa  plus  haute  puissance ,  par  conséquent  a  fa  plus 
hdiilc  crrtiludc  ;  c'cst-à-dire  la  foi  d'abord  est 
certaine,  parce  qu'elle  est  Vadhésion  à  la  plus 
haute  certitude.  Kxplicalion  (ivs-clairc  de  la  cer- 
titude de  la  foi.  D'autre  part,  elle  est  libre,  parce 
que  l'évidence  seule  force  la  conviction  ;  <>i' ,  // 
n'est  pas  évident  (jue  la  raison  particulière  doive 
se  sowiiicllic  .1  1,1  raison  générale.  Kl  pourquoi 
n'est-ce  |>as  (  vidctil  .•'  parce  (ju'oii  ne  peut  pas  le 
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démontrer.  D'ailleurs  la  foi  est  encore  libre,  parce 
que  l'homme  est  maître  de  ne  pas  se  soumettre  a 
l'autorité.  Et  pourquoi  est-il  maître  de  ne  pas  se 
soumettre  à  l'autorité?  parce  qu'd  est  maître  de 
renoncer  a  cette  connaissance  certaine.  En  d'au- 
tres termes,  la  foi  est  libre  dans  la  doctrine  du 
sens  commun  ,  parce  que  le  motif  de  la  foi  n'y  est 
pas  évident,  et  il  n'est  pas  évident  parce  qu'il 
ne  peut  pas  se  démontrer;  d'ailleurs  on  peut  re- 
noncer à  ce  motif,  quoique  certain.  Mais,  M.  Ger- 
bet,  que  dites-vous  là  ?  que  la  foi  est  libre,  parce 
que  son  motif  n'est  pas  évident?  L'absence  de  l'évi- 
dence suffit  donc  a  la  liberté?  ma.is  la  certitude 
n'y  est-elle  pas  aussi  contraire?  et  sommes-nous 
plus  maîtres  de  renoncer  à  la  certitude  qu'à  l'évi- 
dence? je  ne.  le  crois  guère.  D'ailleurs  comment 
prouvez -vous  que  dans  votre  système  le  motif 
de  la  foi  n'est  pas  évident  ?  c'est,  dites-vous,  parce 
qu'on  ne  peut  pas  le  démontrer.  Mais  vous  prou- 
vez par  là  même  qu'il  est  évident  ou  faux,  puis- 
que l'évidence  seule  et  l'erreur  échappent  a  la 
démonstration.  Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  que 
l'homme  est  maître  de  renoncer  à  l'autorité  géné- 
rale, cela  revient  à  dire  que  la  foi  est  libre  par- 
ce qu'elle  est  libre.  Concluons,  M.  Gerbet,  que 
vos  propres  raisonnemens,  expliqués  et  réduits  à 
leur  plus  simple  expression ,  vous  présentent  à 
vous-même  une  leçon  qui  n'est  pas  peu  instructi^'e^ 
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ou  ,  si  vous  voulez  dans  le  langage  de  M.  LAuren- 
tie,  q\ïil  est  toujours  péril/eux  de  pailev  de  cho- 
ses qu'on  n  entend  pas. 

Puisque  la  doctrine  de  M.  Gerbet  olTre  si  peu 
de  ressources,  il  faut  donc  rappeler  celle  de  saint 
Thoirtas  :  aussi  bien  n'est-elle  pas  aussi  inintelli- 
gible que  le  prétend  son  jeune  adversaire,  et  elle 
peut  être  justifiée  par  un  raisonnement  bien  sim- 
ple :  M.  Gerbet  convient  que  l'évidence  seule 
force  la  conviction;  or,   d'après  saint  Thomas, 
l'évidence  n'atteint  pas  \ objet  propre  de  la  foi  ; 
donc  la  foi  reste  tout-à-fait  libre  vis-à-vis  de  cet 
objet.   L'évidence  du  motif  ne  gêne  point  cette 
liberté.  En  effet,  que  résulle-t-il  dans  l'esprit  du 
fidèle,  de  cette  évidence  du  motif?  qu'il  est  évi- 
dent qu'il  faut  croire?  Le  croire  reste  donc  en- 
core, après  cette  évidence  ,  comme  un  acte  bien 
molivé  sans  doute,  mais  cependant  libre  ,  puisque 
nous  sommes  toujours  maîtres  d'iigir,  ci  (|u'en 
effet  nous  agissons  souvent  contre  les  lumières 
de  noire  esprit  :   ïidi-o  nicliara  ,  proIxHfue,  drte- 
riorii  serpior  '. 

'  Pour  lu  tlifliciillc'  (lu  \c\\r  <]r  «aint 'llioiiins  rnpporU'  parM.  Gcr- 
bft ,  je  conviendrai  <|ti'il  rsl  vraini<:nt  niallictircnx  ,  m«''nic  vn  fail 
ctVdition»,  dam  «es  rcrlicn  lies  individuelles.  Je  n'ai  en  qu'une  l'di- 
lîon  mire  le»  mains,  celle  «le  Pat  i'i,  Cramnisv.  MOr,!,!!  ;  le  te\le  y 
••st  très  sain  el  Irès-rlair. 
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CHAPITRE   XII. 

Du  cartésianisme  et  de  la  foi  depuis  et  avant  Jësus-ChrisL 

La  partie  de  l'ouvrage  de  M.  Gerbet  qui  a  le 
plus  de  confusion  et  où  se  révèle  le  mieux  un  es- 
prit faible  et  incapable  de  suivre  long- temps  le 
vrai  fil  d'une  discussion  compliquée,  c'est  celle 
où  il  essaie  de  mêler  l'histoire  à  la  polémique, 
et  de  rappeler  diverses  questions  déjà  traitées 
pour  en  montrer  les  rapports  avec  celle  qu'il 
traite  lui-même ,  et  en  tirer  des  conséquences  qui 
lui  soient  favorables.  Il  réussit  assez  bien,  tant 
qu'il  ne  s'agit  que  d'analyser  et  de  suivre  les  dé- 
bats; mais,  quand  du  travail  facile  d'un  résumé 
il  faut  s'élever  à  ces  vues  générales  qui  dominent 
et  rapprochent  les  points  les  plus  éloignés,  il 
manque  d'énergie  et  de  justesse,  et  des  bévues 
grossières  attestent  aussitôt  qu'un  tel  dessein  est 
tout-à~fait  au-dessus  de  ses  forces.  Toutefois  il 
possède  à  merveille  les  formules  du  procès  verbal , 
et,  en  apparence,  rien  de  mieux  lié  que  ses  rap- 
ports; «à  voir  l'aisance  avec  laquelle  il  touche 
toutes  les  questions  sans  en  approfondir  aucune, 
la  hauteur  où  il  se  place  et  d'où  il  semble  planer 
sur  les  points  les  plus  élevés  de  métaphysique,  de 
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théologie  et  (l'histoire,  la  sufilsîinee  avec  laquelle 
il  jiipe  les  plus  grands  hommes  ,  approuvant  les 
uns ,  donnant  tort  aux  autres,  la  facilité  et  la  mé- 
thode apparente  avec  laquelle  il  lie  les  discus- 
sions les  unes  aux  autres  et  en  décrit  pour  ainsi 
dire  la  généalogie,  vous  diriez  un  esprit  vaste 
qui  peut  tout  embrasser,  un  œil  pénétrant  à  qui 
rien  n'échappe,  enfin  un  juge  aussi  éclairé  qu'im- 
partial. Lisez  sa  dissertation  sur  les  caractères  de 
l'Église  et  de  la  foi  avant  Jésus -Christ,  les  noms 
de  saint  Irénée,  saint  Léon,  saint  Prosper,  saint 
Êpiphane,  Origène,  saint  Cyprien  ,  saint  Ililaire, 
saint  Jéi'ôme,  Throdoret,  saint  Fulgence,  saint 
Grégoire  le  grand,  saint  Augustin,  Suarés,  saint 
Thomas,  et  d'autres  encore  amoncelés  dans  ses 
citations  ,  seront  là  pour  vous  attester  qu'il  a 
puisé  aux  sources  de  l'érudition  ecclésiastique. 
Parcourez  ensuite  l'examen  qu'il  fait  des  opinions 
émises  jusqu'ici  sur  ce  point  dillicile  de  l'histoire 
sacrée,  les  noms  de  Benjamin  Constantet  deVic- 
toi"  Cousin,  mêlés  avec  ceux  des  thi'ologiens  de 
l'école,  vous  prouveront  que  la  théologie  de  nos 
philosophes  modernes  et  celle  des  séminaires  sont 
également  familières  à  notre  auteur.  S'agit-il  de 
Bossuet  et  de  Claude?  le  grand  évèque  de  Meaux 
n'eut  raison  qu'à  moitié;  et,  j)our  avoir  éludé 
une  partie  de  l'objection  de  Claude,  il  laissa  une 
•nandc  dilliculh'   à  Ai.   de  Ponini^'^niin  ;   cclni-ri 
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succomba  sous  le  ministre  de  Genève,  et  montra 
bien  que  Bossuet  n'aurait  pas  été  plus  heureux , 
si  Claude  avait  été  plus  pressant  et  n'avait  pas 
laissé  échapper  son  homme.  Plus  tard,  M.  Frays- 
sinous  eut  un  sort  semblable,  et  la  même  desti- 
née est  promise  par  M.  Gerbet  à  tous  les  carté- 
siens. Mais  si,  au  lieu  d'admettre  ses  conclusions 
sur  parole ,  vous  voulez  examiner  les  faits  qui  les 
préparent,  vous  ne  trouverez  que  des  disserta- 
tions superficielles,  des  assertions  gratuites ,  de 
chimériques  rapprochemens,  mille  questions  mê- 
lées et  non  résolues,  et,  au  milieu  des  erreurs  et 
des  inconséquences  les  plus  palpables,  toujours 
le  langage  et  la  confiance  d'un  dialecticien  inat- 
taquable. 

On  pense  bien  qu'un  tel  adversaire  ne  doit  pas 
être  suivi  dans  ses  inutiles  digressions;  il  suffit 
de  quelques  points  précis  pour  vider  la  question. 
Aussi  aurons-nous  peu  de  choses  à  dire  de  ce  qui 
nous  reste  de  l'ouviage  de  M.  Gerbet. 

Du  cartésianisme  et  de  la  foi  avant  Jésus-Christ. 

M.  Gerbet  consacre  cinquante  pages  a  compa- 
rer successivement  le  cartésianisme  et  la  doctrine 
d'autorité  avec  ce  qu'il  appelle  les  principes  de 
la    théologie   catholique  touchant  la   foi   avant 
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Jésus-Christ.  Il  (.'tablit  d'abord  ,  pour  les  temps 

antérieursauMessie,  l'unitr,  la  perpétuité  etl'uni- 

vérsalité  de  la  foi;  ensuite  il  en  déduit  la  nécessité 

d'une  autorité  préposée  à  la  garde  du  dépôt  sacré, 

et  lès  caractères  visibles  de  cette  même  autorité, 

qui,  alors  comme  maintenant,  devait  êlré,  selon 

lui,  une,  perpétuelle  et  universelle.  On  s'attend 

bien  que  «  la  notion  tbéologique  de  la  religion, 

((  avant  Jésus-Christ,  sera,  aux  yeux  de  M.  Gerbet, 

«  complètement  détruite  par  la  philosophie  car- 

K  tésiennc  '.  »  Mais  ce  qu'on  aurait  de  la  peine 

à  prévoir,  même  après  ce  que  nous  avons  vu  de 

sa  manière  de   raisonner ,  c'est  la  preuve  qu'il 

donne  de  cette  nouvelle  assertion.  La  voici  tout 

entière  :  «  Elle  '(la  philosophie  cartésienne )8up- 

»  ^ose,  en  effet,  que  la  généralité  des  homrties, 

«  k  rexccptioti  dès  juifs  ,  devait  trouver,  chacun 

((  dans  son  piopre  esprit,  la  connaissance  des  vé- 

«  rites  fondamentales  de  la  religion,  et  par  con- 

((  séqucnt  que  leur  foi  a  ces  vérités  ne  reposait 

i<  pas  sur  le  témoignage  de  Dieu  ,  conservé  par  la 

u  tradition.  » 

Nou8  n'examinerons  pas  les  opinions  de  M.  Ger- 
bet sur  l'autorité  tradilionnclle  qui  a  |irécédé 
Jé'sn^- Christ.  Mais  ,  en  supposant  cette  autorité 
telle  qjiMi  la  présente,  nous  lui  demanderons  eu 
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vertu  de  quel  principe  le  carlésianisrae  exclut 
cette  tradition  et  suppose  que  les  Iwmnie  s  ne  pou- 
vaient trouver  que  dans  leur  esprit  la  connais- 
sance des  vérités  fondamentales .  Nous  avons 
prouvé  que  le  cartésianisme  n'exclut  jamais  l'au- 
torité; il  convient  lui-même  que  cette  philoso- 
phie admet  actuellement  l'autorité  de  l'Église  ; 
pourquoi  répugnerait-elle  davantage  à  l'autorité 
traditionnelle  qui  représentait  l'Église  avant  Jé- 
sus-Christ? Si ,  pour  ce  temps-là,  il  faut  recon- 
naître ,  pour  tous  les  homtnes ,  une  autorité,  les 
principes  du  cartésianisme  ne  s'y  opposent  en  au- 
cune manière;  et,  si  M.  Gerbet  pensait  le  con- 
traire, il  devait  au  moins  essayer  de  le  prouver  et 
ne  pas  se  contenter  de  le  supposer.  Tel  est  pour- 
tant le  faible  nœud  des  longs  raisonnemens  qui 
suivent. 

Ensuite  de  cette  supposition ,  il  discute  la  re- 
ligion sentimentale  de  M.  Benjamin  Constant  et 
d'autres  sentimens  plus  ou  moins  absurdes  ,  mais 
toujours  attribués  par  lui  au  cartésianisme  ,  par 
cela  seul  qu'ils  sont  absurdes  ou  prétendus  tels. 
On  voit,  par  l'observation  que  nous  venons  de 
faire ,  que  tout  cela  est  étranger  à  notre  ques- 
tion et  n'y  tient  que  par  une  supposition  gra- 
tuite ;  aussi  n'y  faisons-nous  aucune  attention. 
Après  avoir  terrassé  le  fantôme  du  cartésianisme 
qu'il  s'est  créé,  il  ai  rive  triomphant  au  chapitre 
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(le  la  doclrine  cV autorité  dans  ses  rapports  avec- 
la  foi  a^'ant  Jésus-Christ ,  et  là  sa  '  tâche  est  e,r- 
trêmement facile.  Ces  deux  théories,  selon  lui, 
s'accordent  merveilleusement;  elles  sont  identi- 
ques dans  leur  exposé.  Voilà  la  substance  de  cin- 
quante pages. 

A  quoi  se  réduisent  donc  les  preuves  de  M.Ger- 
bet  dans  toute  cette  partie  de  son  ouvrage?  à  trois 
assertions  :  i°  Telle  est  la  notion  de  la  religion 
avant  Jésus -Christ  ;  2°  le  cartésianisme  la  dé- 
truit complètement  ;  5°  la  doctrine  d'autorité  j 
est  identique.  Expliquer  M.  Gerbet,  c'est  le  ré- 
futei'. 

§11. 

Du  cartésianisme  et  de  la  foi  depuis  Jésus-Christ. 

C'est  sous  ce  titre  que  M.  Gerbet  examine  la 
•  onférence  de  Bossuet  avec  Claude;  on  en  con- 
naît le  sujet  :  Bossuet  l'avait  lui-même  déterminé 
:)  mademoiselle  Duras,  et  lui  avait  promis  de  faire 
avouer  à  Claude,  i"  que,  dans  les  principes  de 
la  réforme,  chaque  protestant  doit  préférer  son 
ju{;ement  a  celui  de  l'Église;  2"  qu'il  y  a  néces- 
sairement un  moment  où  chaque  protestant  doit 
cxamiiier  et  douter. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  reproduire  ici  la 

•   Pape  i38 


i65 
suite  (le  cette  discussion,  qui,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  et  surtout  d'après  les  principes 
alors  accordés  par  les  protestans,  est  entièrement 
étrangère  à  notre  sujet.  Nous  nous  contenterons 
de  deux  remarques  sur  l'analyse  que  M.  Gerbet 
en  a  faite;  elles  montreront  clairement  combien 
peu  il  est  recevab!e  à  parler  de  cette  matière. 

Article  premier.  —  De  la  manière  de  croire  à  l'Église. 

La  première  regarde  la  manière  dont  nous  de- 
vons croire  à  l'Eglise.  «  Plusieurs  théologiens  ', 
«  même  classiques,  dit  M.  Gerbet,  entraînés  par 
«  leurs  principes  philosophiques ,  et  transpor- 
((  tant  dans  la  théologie  la  méthode  cartésienne 
«  de  l'évidence  individuelle,  semblent  supposer, 
«  par  la  manière  dont  ils  traitent  cette  question, 
i(  que  la  raison  primitive  de  croire  à  l'Église  dé- 
((  pend  de  la  discussion  des  passages  de  la  Bible 
((  qui  y  sont  relatifs,  c'est-à-dire  du  jugement 
«  que  chaque  homme  porte,  en  vertu  de  ses 
«  idées  claires  et  distinctes,  de  son  évidence  in- 
((  dividuelle,  sur  le  sens  de  ces  divers  passages. 
«  Ce  vice  radical  de  leurs  traités  de  l'Eglise  ren- 
((  verse  les  bases  mêmes  de  la  théologie  catholi- 
((  que;  car  il  est  de  principe  catholique,  comme 
((  Bossuet,  en  particulier,  le  remarque  dans  sa 

'  Page  i48. 
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H  conférence  avec  Claude, que  leiidèle  doit  croire 
«  à  l'Église  avant  de  croire  à  TÉcriture,  et  qu'il 
«  ne  peut  croire  à  celle-ci  qu'autant  qu'il  croit 
«  d'abord  à  celle-là;  ce  qui  suppose  évidemment 
((  que  la  raison  primitive  de  croire  à  l'Église  est 
«  indépendante  de  toute  discussion  de  textes.  » 
Voila  encore  de  la  théologie  catholique  à  la 
façon  de  M.  Gerbet.  Ainsi,  selon  lui,  non  dans 
la  question  particulière  que  traitaient  Bossuet  et 
Claude,  non  pour  les  seuls  fidùles  élevés  dans  le 
sein  de  l'Église,  mais  en  général  et  pour  tous  les 
hommes,  /«  raison  primitive  de  croire  à  l'Eglise  est 
indépendante  de  toute  discussion  de  textes.  Cela 
est  de  principe  catholique  y  el  Bossuet  l'a  remarqué. 
Et  comment  M.  Gerbet  établit -il  ce  prétendu 
principe  catholique?  parce  que  ,  si  on  supposait 
que  la  raison  primitive  de  croire  à  l'Église  dépen- 
dait d'une  discussion  de  textes,  ce  serait  reconnaî- 
tre qu'en  dernière  analyse  la  foi  chrétienne  tout 
entière  repose  seulement  sur  l'examen  des  paroles 
de  la  Bible,  ce  serait  consacrer  le  principe  même 
du  prolcslanlisme.  Ainsi,  expliqué  par  la  raison 
qu'il  en  donne,  le  principe  catholique  de  M.  Ger- 
bet revient  à  dire  que,^oz//'  tous  les  hommes ,  la 
raison  primitive  de  croire  à  l'Eglise  est  indi-pen- 
(laiiic  (le  (diiie  discussion  de  textes,  et  même  de 
loule  discussion  ,  puisque  cette  discussion  ad- 
mise;  consiicicr.iil    le    piimipr    des    prolestans  , 
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l'examen  individuel.  On  ne  peut  donc  jamais 
pî^ouver  l'Église  par  l'Écriture,  y^wi^^^^o/ï  ne  peut 
croire  a  l'Ecriture  qu'autant  qu'on  croit  d'abord 
a  l'Eglise ,  et  il  faut  croire  à  l'Église  sans  discus- 
sion ,  sans  examen. 

Quoique  de  pareilles  extravagances  n'aient  pas 
besoin  de  réfutation  ,  nous  remarquerons  au 
moins  que,  quand  M.  Gerbet  s'avise,  pour  les 
appuyer,  de  citer  Bossuet,  il  témoigne  seulement 
qu'il  ne  l'a  pas  compris.  Or,  il  semble  difficile  de 
ne  pas  le  comprendre;  car  il  insiste  assez  pour 
f^ire  bien,  remarquer  quelle  est  la  question  qu'il 
traite.  Il  ne  s'agit  entre  Claude  et  lui  que  des 
fidèles  élevés  dès  leur  enfance  dans  le  sein  de 
l'Église,  et  non  de  ceux  qui  arrivent  à  l'Église  , 
capables  d'examiner  par  eux  -  mêmes  ses  titres. 
Bossuet  nous  apprend  lui-rnême  '  dans  sa  rela- 
tion, que  Claude  trouvait  étrange  que  nous  vou- 
lussions obliger  les  hommes  à  croire  l'Eglise  comme 
Dieu  même  sur  sa  simple  parole  ,  sans  se  servir  y 
pour  interpréter  l'Ecriture  sainte ,  de  la  liaison 
que  Dieu  même  nous  a  donnée  ;  que  ce  n'étaient 
pas  ainsi  qu'avaient  fait  ceux  de  Béroë.  Bossuet 
se  défendit  aussitôt  de  cette  imputation,  et  il  re- 
jeta ainsi  la  raison  primitive  de  M.  Gerbet,  in- 
dépendante de  toute  discussion  de  textes  :  «  Je 

■  CÇuvrcs  (le  Bossuet,  t.  XXIII,  Conférence  avec  Claude. 
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f(  répondis,  dit  Bossuet,  qu'il  y  avait  une  ex- 
((  trême  difTérence  entre  les  fidèles  déjà  enfans  de 
((  l'Église  et  soumis  à  son  autorité,  et  ceux  qui 
((  doutaient  encore  s'ils  entreraient  dans  son 
«  sein  ;  que  ceux  de  Béroë  étaient  dans  ce  der- 
«  nier  état ,  et  que  l'apôtre  n^aurait  eu  garde 
H  de  leur  proposer  r autorité  de  l'Eglise  dont  ils 
«  doutaient.  ;)  Il  y  a  donc,  selon  Bossuet,  des 
hommes  à  qui  il  ne  faut  pas  d'abord  proposer 
l'autorité  de  l'Église  :  u  Voilà  l'ordre  ,  dit-il 
«  peu  après  :  l'examen  à  ceux  de  Béroë ,  c'est-à- 
((  dire,  à  ceux  qui,  n'étant  point  de  l'Église,  n'ont 
((  point  encore  d'autorité  qui  les  règle  ;  soumis- 
«  sion  sans  examen  à  ceux  qui,  étant  déjà  dans 
((  l'Église,  n'ont  qu'à  écouter  ses  décrets,  w  «  Si 
((  (juelqu'un  reçoit  l'Écriture,  dit -il  ailleurs, 
«  par  l'Écriture  ,  je  lui  prouverai  l'Église;  qu'il 
K  reconnaisse  l'Église,  par  l'Eglise,  je  lui  prou- 
«  vcrai  l'Ecriture.  » 

11  y  a  donc,  encore  une  fois ,  des  hommes  avec 
qui  il  ne  faut  pas  commencer  par  l'Eglise,  et, 
s'ils  commencent  par  l'Ecriture,  on  peut  leur 
prouver  par  l'Ecriture  l'Église  ;  c'est  donc  un  pa- 
radoxe que  de  dire,  en  général ,  comme  M.  Gcr- 
l)('t ,  (|ue  la  raison  piiniilivc  de  croire  a  l'Église 
est  indépendante  de  toute  discussion  de  textes. 
Won-sculcnu'ul  la  discussion  rsl  permise  à  ceux 
qui  ne  sont  pas  encore  dans  l'Église;  mais  il  est 
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un  genre  de  discussion  accordé  même  aux  enfans 
élevés  dans  son  sein  :  car  à  ceux-là  aussi ,  dit  en- 
core Bossuet ,  il  faut  des  motifs  pour  les  attacher 
à  l'autorité  de  l'Eglise  ;  sans  doute,  ces  deux  gen- 
res de  discussion  ont  lieu  dans  des  dispositions 
différentes;  l'infidèle  doute  en  examinant;  le  jeune 
fidèle  examine  sans  douter,  ou  plutôt  juge  et 
adopte  sans  examiner,  l'autorité  de  l'Église  s'em- 
parant  doucement  de  son  esprit  par  des  moyens 
que  Dieu  sait ,  dit  Bossuet,  et  que  nous  ne  sa- 
vons qu'en  général. 

Bossuet  est  donc  bien  éloigné  de  prétendre 
qu'il  faille  croire  à  l'Église  par  l'Église;  M.  Ger- 
bet  lui-même  ne  peut  le  prétendre,  à  moins  qu'il 
ne  veuille  confondre  l'autorité  générale  avec 
l'autorité  de  l'Église. 

Article  II. — Interpellations  adresse'es  par  M.  Gerbet 
à  Bossuet. 

Ce  n'est  pas  ici  l'endroit  le  moins  curieux  de 
son  livre  ;  il  ne  se  contente  pas  de  présenter  la 
suite  des  raisonnemens  des  deux  adversaires,  il 
veut  lui-même  entrer  en  lice,  et  alors  ce  n'est 
pas  du  côté  de  Bossuet  qu'il  prend  parti  ;  le  grand 
évêque  de  Meaux  était  cartésien.  Il  devient 
l'auxiliaire  de  Claude,  et  on  ne  sait  ce  qui  doit 
le  plus  étonner  ou  de  son  zèle  à  fortifier  les  ob- 
jections du  ministre  protestant,   ou  de  sa   cou- 


Fiance  à  les  présenter  comme  tovil-a-fait  inso- 
lubles. 

Il  prend  d'abord  la  discussion  au  moment  où 
Bossuet  s'efforce  de  faire  avouer  à  Claude  ([ue, 
dans  les  principes  de  la  réforme,  le  fidèle  doit  pré- 
férersonjugement  à  celui  de  l'Eglise.  Le  ministre, 
loin  de  le  désavouer,  s'étonne  que  cette  proposi- 
tion/?rt/vzme  si  étrange,  et  entreprend  de  la  jus- 
tifier par  divers  exemples.  «  Si ,  avant  de  se  jeter 
<(  dans  des  preuves  extrinsèques  ',  dit  M.  Gcrbel, 
(«  il  eût  cberché  à  l'établir  directement,  son  ar- 
«  gumentation  eut  fait  ressortir  avec  la  plus 
K  grande  précision  V impossibilité  lof^ique  de  ré- 
«  pondre  aux  protestans  sans  renverser  le  priii- 
»  cipe  philosophique  des  cartésiens.  »  Suppo- 
sons, en  elfet,  que  le  ministre  eût  dit  à  Bossuet  : 
«  Dans  toute  discussion,  il  faut  d'abord  attaquer 
«  le  fond  même  de  la  question,  et  remonter  jus- 
«  qu'au  point  où  les  esprits  commencent  à  se 
«  diviser.  C'est  ce  point  que  je  veux  marquer 
«  nettement,  pour  que  nous  évitions  des  digres- 
«  sions  inutiles.  Suivez-moi,  je  vous  |)rie.  »  Ces 
formes,  comme  on  le  voit,  sont  solennelles; 
c'est  i\I.  Gerbet  qui  rappelle  à  Bossuet  les  règles 
d'une  sa(;e  discussion  ,  c'est  lui  (|Mi  pose  la  ques- 
tion ;  il  nr  craiui  (|U('  les  (/if^ressiu/fs  inutiles  ,  et 


de  peur  que  Bossuet  manque  ou  d'attention  ou 
de  pénétration  pour  saisir  ses  raisonnemens  ,  il 
le  prie  de  tâcher  de  le  suivre.  Quelle  dignité! 
Comme  il  impose  dès  le  début  !  En  vérité  ,  on 
commence  à  croire  à  Y  impossibilité  logique  où 
Bossuet  va  se  trouver  de  tenir  tête  à  un  tel  ad- 
versaire. ((  Avouez -vous,  continue  M.  Gerbet, 
«  comme  l'a  enseigné  de  nos  jours  votre  célèbre 
«  Descartes,  dont  la  doctrine  a  pénétré  dans  vos 
«  écoles,  que  chaque  particulier,  qui  croit  aper- 
((  cevoir  clairement  et  distinctement  la  vérité 
H  d'une  proposition,,  doit  tenir  cette  proposition 
a  pour  vraie,  fut- il  contredit  par  tout  le  genre 
c(  humain ,  et  qu'il  ne  doit  admettre  les  croyances 
«  de  tout  le  genre  humain  qu'autant  qu'il  en 
«  perçoit  clairement  et  distinctement  la  vérité  ?  » 
Quoique  nous  ne  nous  flattions  pas  déjouer  le 
rôle  de  Bossuefaussi  bien  que  M.  Gerbet  celui  de 
Claude,  nous  pouvons  supposer  que  le  grand 
évêque  lui  eût  ainsi  répliqué  :  a  Puisque  vous 
«  n'aimez  pas  les  digressions  inutiles  ,  jeune 
«  homme,  n'allons  pas  plus  loin  ,  puisque  aussi 
((  bien  la  question  peut  être  vidée  par  quelque 
«  chose  de  plus  précis .  Vous  me  paraissez  ignorer 
a  complètement  le  cartésianisme  dont  vous  me 
«  parlez;  je  n'ai  rien  de  mieux  a  faire  que  de 
«  vous  renvoyer  à  vos  maîtres  que  vous  calom- 
«  niez  et  dont  vous  attaquez  la  doctrine  sans  la 


((  comprendre.  Descartes  n'a  pas  enseigné  que 
u  chaque  particulier  qui  croit  apercevoir  claire- 
((  ment  et  distinctement  la  vérité  d'une  proposi- 
u  tion  doit  la  tenir  pour  vraie  ,  fut- il  contredit 
«  par'  tout  le  genre  humain.  Cette  chimérique 
(f  hypothèse  est  de  votre  invention;  il  est  aussi 
((  impossible  que  le  particulier  juge  évidente  une 
((  proposition  dans  laquelle  il  est  contredit  par 
(f  tout  le  genre  humain  ,  qu'il  est  impossible  que 
«  le  genre  humain  contredise  le  particulier  dans 
«  une  proposition  jugée  évidente.  Ce  que  vous 
u  dites  ensuite,  que  le  particulier  ne  doit  ad- 
((  mettre  les  croyances  du  genre  humain  qu'au- 
((  tant  qu'il  en  perçoit  clairement  la  vérité ,  n'est 
u  qu'une  proposition  à  double  entente  ,  vraie  et 
((  fausse  tout  à  la  fois,  sous  divers  rapports,  dont 
H  l'un  appartient  au  cartésianisme,  et  l'autre  y 
((  est  entièiement  étranger.  Ainsi,  le  principe 
«  même  où  vous  prétendez  avoir  posé  nettement 
((  la  question,  renferme  une  ambiguïté  et  une  cr- 
«  reur.  Croyez-moi,  vous  avez  long-temps  à  étu- 
«  dier  encore  avant  de  discuter.  » 

La  seconde  ré|)liquc  de  M.  Geibot  n'a  pas  plus 
de  force  ni  de  rapport  à  la  question  alors  débattue 
entre  Claude  et  Hossuet.  Celui-ci  soutenait,  au 
moment  où  M.  Gerbet  ose  l'arrêter,  que  dans 
tous  les  temps  il  a  dû  exister  une  autorité  visible, 
a  laquelle  chaque  particnliei"  doit  soumettre  son 
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jugement  dans  les  choses  de  la  foi,  «  Ici  encore, 
((  reprend  M.  Gerbet,  le  ministre  laissa  échapper 
«  la  réplique  ;  »  et  voici  celle  qu'il  lui  suggère  : 
«  Vous  dites  donc  ,  monseigneur,  qu'il  faut  un 
«  moyen  intérieur  de  se  résoudre  sur  les  doutes, 
«  que  ce  moyen  doit  être  certain,  et  qu'il  n'y  eut 
«  jamais  aucun  temps  où  il  n'y  eût  sur  la  terre 
«  une  autorité  visible  et  parlante  à  qui  \\  faille 
((  céder....  Or,  montrez-moi,  je  vous  prie,  cette 
«  autorité  pour  les  temps  antérieurs  au  Messie. 
«  Quelle  pourrait- elle  être,  si  ce  n'est  l'autorité 
«  du  genre  humain?  Mais  plusieurs  de  vos  doc- 
((  teurs  ne  soutiennent-  ils  pas  avec  nous  que 
(f  cette  prétendue  autorité  est  essentiellement 
«  faillible,  qu'elle  a  erré  pendant  plusieurs  siè- 
«   clés?  » 

L'interlocuteur  est,  comme  on  le  voit  sans 
peine,  aussi  éloigné  de  la  question  que  traitait 
Bossuet  que  de  celle  que  nous  traitons  avec  lui. 
Bossuet  parle  de  la  nécessité  perpétuelle  d'une 
autorité  dans  la  foi ,  et  M.  Gerbet  l'arrête  dans  les 
preuves  pour  lui  demander  quelle  était  cette 
autorité,  et  il  veut  l'engager  dans  la  discussion 
des  sentimens  divers  de  l'école;  de  plus,  il  attribue 
au  cartésianisme  ces  divers  sentimens;  or,  nous 
avons  montré  qu'ils  ne  l'intéressent  en  aucune 
manière.  La  réplique  de  M.  Gerbet  est  donc  tout- 
à-fait  innocente  pour  Bossuet  comme  pour  les 
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cartésiens;  les  uns  et  les  autres  peuvent,  en  toute 
tranquillité,  le  laisser  déraisonner  à  part. 

Voilà  pouitant  les  insolubles  objections  aux- 
quelles Bo&suel  a  échappé.  En  vérité,  n'a-l-il  pas 
été  bien  beureux?  Mais  peut-on  parler  ainsi  de 
Bossuet?  Oui ,  sans  doute,  il  a  échappé  ;  mais  il 
a  échappé,  comme  le  béros  qu'il  loua  échappait 
aux  ennemis,  comme Condé  échappait  à  Rocroy, 
à  Dunkerque,  à  Norlingue  ,  en  dissipant,  en 
renversant,  en  mettant  en  déroute. 

§  m. 

Du  cartésianisme  ri  des  doutes  dans  la  foi. 

Nous  arrivons  enfin  à  la  dernière  difficulté 
dont  nous  ayons  à  nous  occuper,  de  toutes  celles 
que  M.  Gerbet  a  élevées  contre  le  cartésianisme. 
Le  cartésianisme  prescrit -il  un  doute  qui  soit 
contraire  à  la  foi?  M.  Gerbet  examine  celte  ques- 
tion en  divers  endroits,  mais  toujours  avec  le 
désordre  et  la  confusion  qui  lui  sont  oïdinaires, 
ne  mettant  poini  de  ditlV-rencc  entre  des  manières 
de  douter  Irès-dillVrentes,  et  les  dispositions  plus 
dinVrenles  encore  des  personnes  qui  doutent.  On 
voit  bren,  en  effet,  qu'on  ne  doit  pas  raison- 
n<'r  du  \\i\r\v  (|ui  <it)it  fermement,  el  (]ui  examine 
le»  fondi'mens  de  sa  foi,  comme  de  celui  (|ui  n'a 
qu'une  foi   iiitci  ciiiK  ,    ni    de  ce  dernier  comme 
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de  l'infidèle  qui  discute  pour  la  première  fois  les 
preuves  de  la  religion ,  ni  enfin  de  ces  trois  sortes 
de  personnes  comme  de  l'enfant  en  qui  le  Saint- 
Esprit  dépose  la  foi  par  la  grâce  inexplicable  du 
baptême.  M.  Gerbet  confond  tout  celaj  il  mêle 
ainsi  l'erreur  à  la  vérité,  et  il  faudrait  presque 
un  traité  pour  rétablir  tous  les  principes  qu'il 
renverse,  distinguer  ce  qu'il  confond,  et  enfin 
comparer  la  saine  doctrine  avec  l'inintelligible 
système  qu'il  y  substitue.  Nous  n'entrerons  pas 
dans  tous  ces  détails ,  quelques  points  princi- 
paux suffiront. 

Les  pbilosopbes  distinguent  le  doute  négatif 
du  àonie  positif  ;  dans  le  premier,  l'esprit  man- 
que déraisons  pour  sedéterminer ;  danslesecond 
il  eti  a  de  contraires  qui  se  balancent.  «  On  peut 
w  douter  de  deux  manières,  dit  Bossuet',  car  on 
((  doute  premièrement  d'une  cbose ,  avant  que  de 
((  l'avoir  examinée;  et  l'on  en  doute  quelquefois 
«  encore  plus  après  l'avoir  examinée;  lepremier 
«  doute  peutêtre  appelé  un  simple  doute,  lesecond 
«  peut  être  appelé  un  doute  raisonné  qui  tient 
((  beaucoup  du  jugement,  parce  que,  tout  consi- 
«  déré ,  on  prononce  avec  connaissance  de  cause 
'(  que  la  chose  est  douteuse.  »  Ces  deux  sortes  de 
doutes  reçoivent  une  dénomination  commune, 

'  OEuvres  de  Bossuet ,  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même, 
t.  XXXIV. 


cl  s'appellent  doute  effectif  j  quand  on  veut  les 
distinguer  d'une  autre  manière  de  douter  qui 
s'appelle  doute  méthodique  ou  cartésien.  Celui-ci 
diffère  des  deux  premiers,  d'abord  par  son  objet; 
car  il  s'applique  aux  choses  dont  on  ne  doute  pas, 
à  celles  mêmes  dont  on  ne  saurait  douter;  il  en 
diffère  encore  par  la  disposition  de  l'esprit  qui 
s'en  sert  ;  car  l'homme  qui  doute  méthodique- 
ment, n'est  pas  tant  occupé  de  prononcer  sur  la 
certitude  ou  l'incertitude  de  ce  qu'il  examine, 
sur  l'absence  ou  l'opposition  des  motifs  de  son 
jugement,  qu'à  rechercher  et  à  examiner  ces 
mêmes  motifs.  Aussi  est-ce  moins  un  doute 
qu'une  abstraction  de  l'esprit. 

Nous  avons  dit  que  le  doute  méthodique  diffère 
du  doute  effectif  "^^v  son  objet.  Ce  n'est  pas  qu'il 
n'aitjamais  pour  objet  que  des  choses  incontes- 
tables et  inaccessibles  au  doute;  il  peut  aussi 
s'exercer  sur  des  choses  réellement  douteuses  et 
incertaines,  et  avoir  ainsi  un  objet  qui  lui  soit 
commun  avec  le  doute  effectif. 

Le  doute  cartésien,  par  cela  même  qu'il  peut 
s'allier  avec  des  choses  incertaines  et  certaines  , 
ne  suppose  donc  pas  nécessairement  un  doute 
réel;  et  si  quelquefois  il  y  mène,  ce  n'est  pas 
tant  une  conséquence  de  la  méthode  cartésienne 
qu'une  loi  (h;  notre  raison,  une  nécessité  de 
la  nature,  «jui   nous   rond    impossible  de   croire 
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sans  motifs   ou  malgré  des   motifs  contraires. 
Quand  donc  on  demande  si  le  cartésianisme  pres- 
crit un  doute  que  la  foi  défende,  cette  question , 
en  apparence  très-simple,  peut  se  diviser  en  deux. 
Le  doute  méthodique  est-il  lui-même  contraire 
à  la  foi  ?  L'examen  cartésien  ne  nous  expose-t-il 
pas  à  pécher  contre  la  foi?  La  première  est  fort 
simple  ;  en  effet ,  puisque  ce  doute  est  indifférent 
aux  choses  certaines  et  incertaines,  puisque,  par 
conséquent ,  il  ne  suppose  pas  la  suspension  , 
mais   seulement   l'abstraction   momentanée   des 
croyances,  puisque  d'ailleurs  le  précepte  de  la 
foi  n'oblige  pas  dans  tous  les  instans  à  des  actes 
explicites,  et  <\\x^  F  habitude  de  la  foi  suffit,  il  est 
évident  qu'en  lui-même  le  doute  méthodique  ne 
lui  est  pas  contraire.  Quant  à  la  seconde  ques- 
tion ,  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  donner  les  règles 
de  prudence  qui  doivent  nous  diriger  dans  l'exa- 
men des  points  de  la  foi;  mais  nous  pouvons  dire 
en  général  que  cet  examen  n'aurait  de  danger 
qu'autant  qu'on  pourrait  arriver  à  des  raisons  ca- 
pables de  balancer  les  preuves  de  la  religion  ;  or, 
dans  la  religion,  ce  doute  positif  est  impossible  en 
lui-même  .^  sans  doute  il  est  possible  pour  quel- 
ques esprits;  mais  il  le  sera  dans  tout  système, 
et  il  faudra  toujours  avouer  qu'il  n'est  pas  le  ré- 
sultat du  cartésianisme,  parce  qu'il  peut  exister 
iiors  du  cartésianisme. 
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Essayons  d'appliquer  ceci  a  la  controK'ersepaci- 
Jique  soutenue  par  M.  de  Pompignan,  évêquedu 
Puy,  et  un  prétendu  minisire  de  Genève.  Sans  la 
suivre  dans  tous  seï  détails,  arrêtons-nous  au 
résume  de  !a  discussion,  tel  que  le  présente 
M.  Gerbet  '  ;  «  Suivant  la  doctrine  catholique  , 
u  le  doute  n'est  jamais  permis;  suivant  la  loi  de 
u  raison,  il  y  a  un  moment  où  il  est  légitime  et 
«  nécessaire  :  donc  le  principe  de  foi  et  le  prin- 
((  cipe  de  raison  s'excluent.  » 

Qu'entend  M.  Gerbet  par  la  loi  de  raison  F  est-ce 
la  raison  elle-même  en  général  qui  nous  défend 
de  croire  sans  motifs?  Mais  cette  loi  de  la  raison 
n'est  pas  contraire  a  la  foi,  puisque  la  foi  ne 
manque  pas  de  motifs.-*  Est-ce  la  raison  de  quel- 
ques individus  qui  les  laisse  dans  le  doute,  mal- 
gré des  motifs  constans  de  croire  1  Son  argument 
revient  alors  à  dire  qu'il  y  a  quelquefois  des 
doutes,  et  que  ces  doutes  sont  contraires  à  la  foi  ; 
vAi  que  nous  accordons  sans  peine.  Entend -il 
pailer  de  Texameii  cartésien  .-*  Nous  avons  vu  (|ue 
cet  examen,  par  lui-même,  ne  mène  pas  à  un  doute 
contraire  a  la  foi.  L'argument  de  M.  Gerbet  est 
donc,  r  Ircs-ambigu  ;  2",  avec  la  seule  expli- 
cation  dont   il    paraisse  susceptible ,  très-faible. 

Ailleurs  '  il  irpioduit  l;i  même  (liiliiMilté  sous 
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une  autre  forme  :  «  Si  l'homme  doit  examiner 
i<  avant  de  croire ^  il  y  ^^  nécessairement  pour  le 
H  catholique  lui-même  un  moment  où  il  doit  être 
«  dans  le  doute;  si  l'homme  ne  doit  pas  exami- 
«  ner  avant  de  croire,  toutes  les  croyances  sont 
«  également  raisonnables ,  également  vraies.   » 

D'abord  le  dilemme  n'est  pas  bien  redoutable, 
puisqu'il  laisse  un  milieu,  et  qu'on  \it\xi  exami- 
ner en  croyant.  D'ailleurs  il  peut  être  vrai  et 
faux,  suivant  qu'on  l'appliquera  aux  fidèles  ou 
aux  infidèles,  aux  enfans  ou  aux  adultes.  L'ob- 
jection a  donc  eu  encore  le  malheur  de  n'être  ni 
claire  ni  précise.  Enfin,  la  réponse  de  M.  Gerbet 
est  illusoire,  et  laisse  subsister  la  difficulté  tout 
entière  ;  elle  n'a  de  force  qu'avec  la  doctrine  de 
l'infaillibilité  individuelle.  Nous  y  renvoyons  le 
lecteur.  Nous  n'entreprendrons  pas  plus  au  long 
la  justification  de  M.  de  Pompignan  j  la  faiblesse 
évidente  des  raisonnemens  de  M.  Gerbet,  et  nos 
réponses,  qui  ne  sont  pas  différentes  de  celles  du 
prélat,  suffisent  pour  attester  la  témérité  du  jeune 
anticartésien;  nous  ajouterons  toutefois  que  la  ré- 
ponse de  l'évêque  du  Puy,  qui  ne  lui  parait  pas 
même  atteindre  la  difficulté  ^  est  la  même  que 
donnait  Bossuet  à  Claude  '. 

Au  reste,  quoi  que  nous  ayons  dit,  nous  ne 

'  OEuvresfle  Bossuet,  reflexions  sur  un  écrit  de  Claude. 
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prétendons  pas  expliquer  le  mystère  par  lequel 
la  foi  naît  dans  l'esprit  des  enfans,  ni  comment 
elle  se  fortifie  avec  l'âge,  prévenant  dans  ceux 
qui  sont  fidèles  les  doutes  et  l'examen.  «  La  rai- 
((  son  ,  dit  Bossuet  ' ,  se  développe  peu  à  peu,  et 
«  la  foi,  infuse  par  le  baptême,  en  fait  de  même; 
((  il  faut  des  motifs  pour  nous  attacher  à  l'aulo- 
«  rite  de  l'Église,  Dieu  les  sait,  et  nous  les  sa- 
«  vons  en  général;  de  quelle  sorte  il  les  arrange, 
H  et  comment  il  les  fait  sentir  à  ces  âmes  inno- 
f(  centes  ;  c'est  le  mystère  de  son  Saint-Esprit: 
«  tant  y  a  que  cela  se  fait.  C'est  une  erreur,  dit- 
«  il  ailleurs  '^,  de  s'imaginer  qu'il  faille  toujours 
«  examiner  avant  de  croire;  le  bonheur  de  ceux 
u  qui  naissent,  pour  ainsi  dire,  dans  le  sein  de 
«  la  vraie  Église,  c'est  que  Dieu  lui  ait  donné 
«  une  telle  autorité,  qu'on  croit  d'abord  tout  ce 
H  qu'elle  propose ,  et  que  la  foi  précède  ou  plu- 
((   tôt  exclut  l'examen.   » 

Si  c'est  une  erreur  que  de  s'imaginer  qu'il 
faille  toujours  examiner  avant  de  croire  f  et  que 
cependant ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  ,  il  faille 
des  motifs  pour  nous  attacher  à  l'autorité  de 
l'Église,  concluons,  en  parlant  toujours  des  en- 
fans  nés  dans  son  sein,  qu'on  ne  croit  pas  à 
l'Église  sans  examiner,  mais  que  cependant  on 

■  OKiivif  ■■  do  BoMiiel ,  icflcxioiis  sur  un  «'crit  dr  Claude. 
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n'examine  pas  a\fant  de  croire  :  on  examine  donc 
en  croyant ,  et  dans  cette  simultanéité  d'examen 
et  de  croyance  le  doute  n'a  pas  de  place. 

RÉCAPITULATION. 

Ce  n'est  pas  sans  dégoût  que  nous  avons  sou- 
levé tant  d'erreurs  et  de  faux  raisonnemens. 
Quelquefois  même ,  il  faut  l'avouer,  nous  n'avons 
pu  nous  défendre  d'un  mouvement  d'indignation, 
lorsque  nous  avons  eu  à  signaler  à  côté  de  si 
révoltantes  prétentions  ,  de  si  grossières  bévues, 
et  à  montrer  que  le  censeur  des  écoles  de  France, 
de  Bossuet,  de  M.  de  Pompignan  et  de  M.  Frays- 
sinous,  ignorait  les  élémens  et  jusqu'aux  défini- 
tions de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  Sans 
doute  notre  travail  se  ressent  de  cet  invincible 
dégoût.  Nous  nous  sommes  contentés  d'indiquer 
les  erreurs  de  notre  adversaire  ,  sans  nous  atta- 
cher à  les  faire  ressortir  et  sans  nous  prévaloir 
d'une  victoire  trop  facile.  Elles  sont  au  reste  si 
saillantes  par  elles-mêmes ,  que  le  peu  que  nous 
avons  dit  suffira  aux  esprits  attentifs. 

M.  Gerbet,  dans  son  livre,  fait- il  preuve  de 
talent?  oui,  s'il  est  de  mauvaise  foi;  il  fallait  de 
l'adresse  pour  soutenir  avec  tant  d'assurance  une 
si  mauvaise  cause.  Mais  s'il  a  écrit  ce  qu'il  a  écrit 
de  bonne  foi ,  il  aura  de  la  peine  à  ne  pas  passer 
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pour  un  esprit  faux  ou  au  moins  très- léger  et 
peu  méthodique  dans  ses  études. 

S'il  essaie  de  répondre  ,  je  sais  d'avance  que  la 
rapidité  de  notre  travail  et  le  peu  de  soin  que 
nous  avons  donné  à  la  composition  pourront  lui 
donner  matière.  Mais  je  crois  aussi  qu'il  lui 
sera  moins  facile  de  nous  entreprendre  sur  le 
fond;  et  selon  qu'il  insistera  plus  sur  l'une  que 
sur  l'autre,  nous  jugerons  des  succès  de  nos  ar- 
gumens. 

Le  livre  de  M.  Gerbet  renferme  des  proposi- 
tions Irès-répréhensibles;  et,  s'il  était  déféré  à 
l'autorité  ecclésiastique ,  il  n'est  pas  douteux 
qu'il  ne  fût  condamné  dans  les  principes  fonda- 
mentaux ,  et  sévèrement  censuré  en  plusieurs 
autres. 

On  ne  peut  louer,  dans  cet  ouvrage,  que  le 
style;  il  se  fait  remarquer  par  sa  facilité  ,  son  élé- 
gance, et,  ce  qui  semble  ne  pouvoir  guère  se 
trouver  avec  l'erreur,  par  sa  précision.  Ce  mérite 
est  le  moindre  de  tous  dans  un  ouvrage  philoso- 
phique. Ce  talent  même,  lorsqu'il  est  seul,  est 
plus  dangereux  que  brillant  :  or,  il  est  seul  dans 
l'ouvrage  de  INI.  Gerbet,  a  moins  qu'on  ne  veuille 
remarrjucr  encore  une  certaine  vigueur  de  com- 
position ,  une  certaine  <''norgie  aj)parente  de  rai- 
sonnJMiient  ,  (|ui  n'(  si  pas  ici  la  force  d'un  espiil 
puissant  poui-  saisii-  cl  cnchainer  les  conséquen- 
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ces  d'une  vérité,  mais  seulement  l'ardeur  et  la 
confiance  d'un  auteur  systématique,  qui  est  quel- 
quefois d'une  adresse  surprenante  pour  rappro- 
cher et  lier  de  force  des  choses  disparates,  et  qui 
naturellement  se  repoussent.  M.  Gerbet  manque, 
en  philosophie,  au  moins  d'idées  nettes  et  justes, 
et  peut-être  d'un  esprit  méthodique  et  clair.  Dans 
une  brochure  de  deux  cents  pages,  son  plan  est 
mal  tracé,  et  je  n'en  veux  pas  d'autres  preuves 
que  ses  fréquentes  redites;  ses  principes  sont  va- 
gues ,  confus,  peu  précis;  pour  peu  qu'on  les 
déplace,  ou  plutôt  qu'on  mette  à  découvert  leur 
base  en  leur  rendant  leur  véritable  sens,  les  con- 
séquences qu'il  en  tire  perdent  une  liaison  qui 
n'était  qu'artificielle  ,  et  restent  suspendues  et 
abandonnées  dans  un  frappant  isolement  de  toute 
vérité.  M.  Gerbet  est  encore  plus  étranger  aux 
matières  et  surtout  au  langage  de  la  théologie.  Il 
définit  sans  exactitude  la  doctrine  sacrée,  ne 
respecte  pas  les  noms  les  plus  respectables,  et 
place  à  côté  d'eux  des  noms  qui  n'eurent  jamais 
aucun  rang  dans  la  théologie.  On  ne  pardonne 
pas  à  un  jeune  auteur  qui  connaît  si  mal  les 
théologiens  de  l'école,  de  vouloir  passer  pour  con- 
naître les  théologiens  protestans.  Il  n'a  pas  senti 
combien  c'était,  a  son  âge  surtout,  un  rôle  déli- 
cat, pour  ne  pas  dire  téméraire,  de  censurer  les 
prélats  les  plus  illustres  et   tous  les  théologiens. 
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Je  ne  parle  pas  de  son  érudition  ;  à  l'âge  de  vingt- 
huit  ans  on  ne  peut  guère  avoir,  en  ce  genre,  que 
des  prétentions,  or,  les  prétentions  sont  toujours 
ridicules. 


FIN. 
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APPENDICE 


SUR 


LE  SENS  COMMUN 

DE  M.  DE  LA  MENNAIS. 


On  n'a  pas  encore  oublié  comment  fut  accueil- 
lie, à  sa  naissance,  l'invention  philosophique  de 
M.  de  la  Mennais:  ni  les  talens  brillans  de  l'au- 
teur, ni  la  gravité  de  son  caractère,  ni  de  bonnes 
intentions  bien  reconnues,  ni  le  nom  imposant 
sous  lequel  se  produisait  cette  nouvelle  philoso- 
phie ,  ne  purent  la  protéger  contre  une  improba- 
tion  générale.  Le  vrai  sens  commun  s'éleva  de 
toutes  parts  contre  le  faux  sejis  commun  qui  vou- 
lait usurper  sa  place  et  ses  droits.  Les  mômes 
personnes  qui  avaient  admiré  les  débuts  de  l'au- 
teur de  V Essai,  ne  purent  s'empêcher  de  signaler 
ses  inconcevables  écarts,  et  regrettèrent  qu'un 
ouvrage  dont  ils  avaient  si  bien  espéré  pour  la 
religion,  manquant  par  la  base,  non-seulement 
eût  trompé  leurs  désirs,  mais  même  fit  naître  des 
craintes  et  pût  devenir  nuisible. 

En  vain  M.  de  La  Mennais  s'étonnait-il  que 
son  sens  commun  parût  nouveau;  en  vain  repré- 
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senlait-il  «  qu'encore  ne  fallail-il  pas  le  dédai- 
((  gner  à  cause  de  cela  '»;  en  vain  ajoutait-il  que 
ce  qui  paraissait  nouveau  ne  l'était  pas,  qu'il  ' 
{(  ne  fallait  pas  de  grands  efforts  pour  compren- 
«  dre  sa  doctrine,  qu'elle  était  à  la  portée  de 
«  tous  les  hommes,  et  que  tous  la  connaissaient 
u  sans  avoir  eu  besoin  de  l'étudier.»  Il  ne  put 
persuader  à  personne  qu'on  connût  ce  qu'on  as- 
surait ne  pas  connaître  :  et  de  ce  que,  d'après 
M.  de  LaMennais  lui-même,  le  vrai  sens  com- 
mun doit  être  connu  de  tous,  on  conclut,  avec 
quoique  raison  peut-être,  que  son  sens  commun 
n'élait  pas  le  vrai  et  qu'il  n'avait  donné  qu'un 
beau  nom  à  une  absurdité. 

M.  de  La  Mennais  se  récria  plus  fort  encore 
contre  la  prétendue  inconséquence  de  ceux  qui 
opposaient  l'autorité  à  sa  doctrine  d'autorité,  et 
qui  semblaient  ainsi  affirmer  ce  qu'ils  niaient  \ 
Ses  plaisanteries  ne  parurent  que  spirituelles,  et 
ne  prouvèrent  pas  qu'il  fût  étonnant  (pion  oj)- 
posât  à  un  auteur  ses  propres  principes;  outre 
que  M.  de  La  Mennais  supposait  à  tort  que  les 

.^    '    l)«:<Vinu  de   l'Essai,  iircface ,    page   i<». 

'   /bit/.   Page  i^- 

^  «  Il  est  assez  singulier  pcut-iître  «iifayant  voulu  prouver  l\\- 
«  ccllencu  et  la  Dccessité  de  cette  règle  (  de  Tautoifui^,  on  nous 
u  l'oit  opposL'c  |»our  dcifciulrc  une  j)liilosopliic  «('ni  rop<»sc  siir  «Ks 
<(  priiiciprs  osscntii'llcnicnt  diflrrciisj  de  sorte  «ju'on  a  vu  \c^  parli- 
«  (àm  da  jugement  prive  nous  cnmliathr  p.ir  V.Miturîlr  dont  nous 
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partisans  de  l'évidence  individuelle  rejetassent, 
l'autorité  générale,  et  qu'il  s'en  fût  acquis  la 
propriété  exclusive,  parce  qu'il  en  avait  appli- 
qué le  nom  à  la  bizarre  doctrine  qu'il  avait  créées 
Ainsi  l'autorité  générale,  qu'il  revendiquait 
pour  son  sentiment,  et  qu'il  affectait  de  confondre 
avec  ce  môme  sentiment,  lui  était  contestée;  il 
devait  donc  en  justifier  la  possession,  et  pour  la 
prouver f  raisonner;  mais  M.  de  La  Mennais ,  qui 
avait  dit  que  le  raisonnement  n'est  nullement 
infaillible,  ne  pouvait  raisonner  sans  inconsé- 
quence. 

Ainsi ,  privée  de  la  double  ressource  de  la 
logique  et  de  l'autorité,  cette  doctrine  a  eu  le 
sort  de  toutes  les  assertions  gratuites;  et  il  n'est 
pas  un  professeur  de  philosophie,  du  moins  qui 
se  flatte  de  quelque  profondeur  dans  les  matières 
de  son  enseignement,  qui  n'ait  une  thèse  toute 
prête  contre  le  nouveau  sens  commun.  Nous 
avons  lieu  de  croire  que  M.  de  La  Mennais  lui- 
même  a  passé  condamnation  sur  ce  point  de  ses 
doctrines,  et  nous  le  concluons  bien  moins  de  son 

«  essayons  de  soutenir  les  droits ,  et  pre'supposer  par  conse'quent  la 
«  Tc'rité  de  la  doctrine  même  qu'ils  attaquaient ,  tant  cette  doctrine 

«  est  profonde'ment  enracinée  dans  notre  nature Quelque  evi- 

«  dentés,  disent-ils,  que  soient  ces  preuves  à  vos  yeux,  vous  vous 
«  trompez  cependant,  car  l'autorité  de  tous  les  philosophes  est 

«  contre  vous Nous  croyions  lès  voir  lever  le  bras  pour  nous 

«  frapper,  et  point  du  tout ,  ils  nous  tendent  la  main,  » 


silence  que  de  la  faible  iisistancc  qu'il  a  faite 
d(Js  le  commencement,  et  des />^///^5  ressources 
auxquelles  il  a  été  réduit,  dans  sa  défense  y  pour 
répondre  au  moins  quelque  chose. 

Mon  objet  n'est  donc  pas  tant  d'apporter  ici 
de  nouvelles  preuves  ou  de  rassembler  les  an- 
ciennes, que  de  jeter  un  dernier  coup  d'œil  sur 
cette  controverse,  d'en  prendre  l'ensemble,  et 
surtout  de  bien  constater  la  doctrine  de  M.  de 
La  Mennais ,  bien  persuade  que,  s'il  lui  reste 
quelques  partisans  encore,  c'est  qu'ils  se  sont 
dissimulé  ses  vrais  sentimens.  J'examinerai  donc 
rapidement  les  autorités  invoquées  par  INI.  de 
La  Mennais,  l'exposé  de  sa  doctrine,  les  objec- 
tions qu'il  fait  contre  le  cartésianisme,  et  ses 
réponses  à  celles  qui  lui  sont  adressées. 

§  I". 

Piirn  de  plus  ma[^nifique  que  le  di'but  de  M.  de 
La  Mennais  dans  sa  défense  ;  il  excelle  dans  les 
débuts;  à  voir  la  manière  dont  il  ciitrepiend 
riiistoire  de  la  pbilosopbic,  depuis  son  ()ri{î;inc 
la  plus  reculée  jusqu'à  nous,  le  lecteur  s'attend 
que  toutes  les  doctrines  philosophiques  de  tous 
les  siècles  vont  successivement  passer  sous  ses 
yeux,  et  il  se  réjouit  d'avance  du  |)laisir  et  de 
l'intérêt  que  lui  promot  un  tel  examen  fait  par 
un   (cl   iioinmc.   Mais  il   est   bientôt   détrompé, 


lorsqu'il  ne  trouve  qu'une  maigre  dissertation 
où  la  brièveté  contraste  d'une  manière  trop  frap- 
pante avec  l'étendue  du  sujet,  pour  qu'on  ne 
soupçonne  pas  d'abord  que  les  monumens  ont  été 
ouvertement  sacrifiés  à  l'imagination  et  à  l'esprit 
de  système.  En  effet,  suivant  M.  de  LaMennais, 
les  vrais  inventeurs  de  la  philosophie  ne  furent 
que  des  aventuriers;  ce  furent  «  quelques  indivi- 
((  dus  séparés  de  la  société  ancienne,  jetés,  par 
«  des  événemens  qui  nous  sont  inconnus,  sur  les 
«  côtes  de  la  Grèce,  et  qui,  abandonnés  à  eux- 
((  mêmes,  y  devinrent  de  véritables  sauvages, 
((  c'est-à-dii-e  des  hommes  dégradés  '  ».  Mais, 
selon  lui  encore,  les  Hébreux  ^  et  l'Orient  ^  en- 
tier eurent  le  bonheur  de  ne  pas  connaître  celte 
terrible  maladie  de  l'esprit  humain. 

Il  est  bien  étonnant  que  M.  de  La  Mennais  ait 
fait  grâce  à  cette  maudite  philosophie  de  la  divi- 
nation et  de  l'astrologie  des  Chaldéens,  du  zoo- 
théisme des  Égyptiens,  des  ridicules  superstitions 
des  gymnosophistes  indiens,  et  de  l'idolâtrie  si 
souvent  répétée  chez  les  Hébreux.  Car,  pour  ces 

'  Défense  de  TEssai ,  page  i5  et  siiiv. 

^  «  Les  Hébreux  en  particulier  ignoraient  comple'tement  cette 
«  science  du  doute,  cet  art  de  chercher  et  de  disputer,  qu^on  a 
«   nomme'  philosophie.  « 

^  «  L'Orient ,  si  fameux  chez  les  anciens  par  ses  traditions ,  ne 
«  dut  sa  réputation  de  sagesse  qu'au  soin  avec  lequel  on  y  conscr- 
'<  vait  les  croyances  et  les  connaissances  antiques.  » 
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derniers  d'abord,  nous  voyons,  par  les  divers 
livres  et  les  plus  anciens  mêmes  de  l'Écriture 
sainte,  et  par  l'état  de  leurs  études  que  nous 
donnent  les  historiens,  Fleury  entre  autres  et 
RoUin,  et  Salomon  lui-même,  qu'ils  connais- 
saient la  philosophie.  Pour  tous  les  autres  pays, 
il  est  constant  qu'elle  y  fut  cultivée  avant  de 
l'être  en  Grèce,  et  même  que  la  Grèce  la  reçut 
de  ces  centrées.  Pythagore  et  Platon ,  dont  M.  de 
La  Mennais  n'ignore  pas  les  voyages  philosophi- 
ques, n'y  allèrent  pas  seulement,  comme  il  le 
dit,  pour  reconnaître  et  contempler  les  vérités 
primordiales  de  la  tradition ,  mais  aussi  pour  y 
connaître  les  diverses  écoles.  Car  Cicéron  dit  que 
les  plus  anciennes  se  trouvaient  en  Orient,  anti^ 
quissimum  philosophorum  genus.  Plutarque  rend 
un  semblable  témoignage;  Bruker ,  Stanley, 
Savérien  et  les  autres  historiens  de  la  philoso- 
phie, le  confirment  dans  leurs  savantes  recher- 
ches, et  riiistoirc  nous  a  même  conservé  les 
noms  des  diverses  sectes  qui  se  partageaient  les 
écoles  des  Hébreux,  des  Chaldécns,  des  Égyp- 
tiens et  des  Indiens. 

Nous  n'insisterons  pas  plus  (|u'il  ne  faut  sur  ce 
léger  anaclironisme,  d'autant  plus  que  nous  ne 
prétendons  pas  chercher,  comme  semble  le  faire 
M.  de  La  Mennais,  une  preuve  en  faveur  de  iiolie 
sentiment  dans  l'origine  plus  ou  ujoin.s  anci».  une 
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de  la  philosophie,  qui,  au  reste,  comme  le  dit 
Rollin,  a  dû  naître  avec  le  monde.  Il  nous  suffit 
de  faire  remarquer  un  petit  exemple  de  ce  que 
peut,  même  dans  l'histoire  et  au  milieu  de  faits 
positifs,  l'esprit  de  système;  on  commencera  à 
conjecturer  par  là  comment  un  auteur  qui 
traite  ainsi  l'histoire,  doit  traiter  la  métaphy- 
sique. Quoi  qu'il  en  soit,  M.  de  La  Mennais  at- 
tribue \di fixité  àiÇ.^  doctrines  ,  des  lois ,  des  mœurs 
des  Orientaux  à  leur  éloignement  pour  les  re- 
cherches philosophiques.  On  vient  de  voir  com- 
bien peu  il  est  d'accord  en  cela  avec  l'histoire , 
qui  nous  apprend  que  ces  peuples  eurent  à  la  fois 
deshabitudes  constantes  et  des  philosophes.  Com- 
ment pourrait-il  s'accorder  avec  les  faits?  il  ne 
s'accorde  pas  avec  lui-même.  En  voici  la  preuve  : 
A  l'occasion  de  cette  constance  des  Orientaux  et 
de  l'extrême  mobilité  des  opinions  et  des  insti- 
tutions chez  les  peuples  de  l'Europe,  «  on  a  cher- 
«  ché,  dit-il,  la  raison  de  cette  différence  dans  le 
«  climat,  et  le  climat  n'y  est  pour  rien.  C'est 
((  une  des  folies  de  ce  siècle  de  vouloir  expliquer 
«  les  choses  morales  par  des  causes  physiques, 
(c  Un  ciel  nébuleux  ou  serein,  la  diversité  des 
«  alimens,  quelques  degrés  de  chaleur  de  plus 
«  ou  de  moins,  ne  changent  pas  la  nature  de 
((  l'esprit  de  l'homme;  et  tout  ce  matérialisme, 
«  aussi  ridicule  qu'absurde,  ne  mérite  pas  même 
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((  d'élre réfuté  '.  ))Croirait-on que  celui  qui  gour- 
mande ainsi  son  siècle  se  soit  lui-même  rendu 
coupable  de  ce  matérialisme  aussi  ridicule  qu' ab- 
surde P  Il  en  est  pourtant  ainsi,  et  celui  qui 
écrit  ces  choses  à  la  page  1 4  de  sa  défense  est  le 
même  qui  avait  dit  dans  le  second  volume  de 
Y  Essai  :  h  Soumis  à  l'influence  de  tout  ce  qui 
«  nous  environne,  et  dépendans  de  notre  orga- 
((  nisation  même,  nos  goûts,  nos  penclians,  nos 
«  affections,  nos  haines,  la  maladie,  la  santé,  le 
«  soleil  qui  se  cache  ou  qui  luit,  la  nue  qui 
«  passe,  les  (  nos  jugemens  )  modifient  de  mille 
«  manières  et  les  déterminent  à  notre  insu.  De 
((  là  cette  perpétuelle  fluctuation  d'idées  et  de 
«  sentimens  contraires,  que  chacun  de  nous,  en 
((  s'observant,  remarque  en  soi  \  »  Que  croire 
dans  des  choses  si  coniraires?  D^abord  qu'elles 
.sont  contraires  ;  ensuite  si  nous  adoptons  ce  que 
nous  venons  de  rapporter  en  dernier  lieu, 
nous  pourrons  penser  que,  dans  l'intervalle  du 
second  volume  de  V Essai ,  à  la  défense ,  l'auteur  a 
élé  soumis  à  l' influence  de  tout  ce  qui  l'environne  , 
et  qu'il  a  senti  la  nue  (jui passe.  Voilà  sans  doute 
la  raison  de  ses  sentimens,  et  dorénavant  il  ne 
f'audia  la  chercher  que  dans  l'état  du  ciel,  du 
soleil  et  des  nuages. 

•   Udfciisc  lit:  rKss.ii,  page  i/|.  * 

'  Essai  sur  l'IinliHt'rinci- ,  II'  vol.,  liage  i>S. 


M.  de  La  Mennais  continue  ainsi  l'histoire  de 
la  philosophie.  «  La  religion  fut  d'abord  la  seule 
((  philosophie  des  chrétiens,  comme  elle  avait 
((  été  originairement  la  philosophie  de  tous  les 
«  hommes;  cependant  quelques  esprits  imbus 
«  des  idées  philosophiques  de  la  Grèce  essayè- 
i(  rent  de  les  concilier  avec  les  dogmes  du  chris- 
u  tianisme;  ils  se  firent  juges  de  la  vérité,  ils 
«  voulurent  la  soumettre  à  leur  raison,  et  les 
((  hérésies  naquirent  ^  »  On  sait  avec  quelle 
vérité  M.  de  La  Mennais  a  pu  dire  qu'avant  le 
christianisme,  la  religion  fut  la  seule  philosophie 
de  tous  les  hommes;  c'est  avec  la  même  mani- 
feste absurdité  qu'il  prétend  qu'elle  fut  la  seule 
philosophie  des  chrétiens;  mais  il  faut  de  plus 
remarquer  que  ces  esprits  imbus  des  idées  philo- 
sophiques de  la  Grèce  y  et  qui,  en  voulant  les 
concilier  avec  les  dogmes  du  christianisme  ^  don- 
nèrent naissance  aux  hérésies,  ne  peuvent  être 
que  les  premiers  Pères  de  l'Église,  tels  que  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Origéne,  Théodoret,  saint 
Augustin  ,  et  saint  Justin ,  et  Tertullien  que  j'ou- 
bliais, et  saint  Basile  qui  conseillait  l'étude  des 
philosophes  grecs,  et  tous  les  autres  défenseurs 
du  christianisme.  Leurs  ouvrages  nous  attestent 
à  quelle  école  de  philosophie  ils  appartenaient, 

•  Dc'fense  de  l'Essai,  page  19, 
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et  quels  furent  leurs  efforts  pour  concilier  le 
christianisme  avec  la  philosophie  des  Grecs. 
Devaient-ils  s'attendre  qu'un  jour,  au  nom  d'un 
certain  sens  commun,  on  les  accuserait  d'avoir 
préparé  l'altération  de  la  foi  par  leur  zèle  même 
à  la  défendre  ? 

Les  remarques  que  nous  venons  de  faire  suffi- 
sent pour  montrer  comment  M.  de  La  Mennais 
fait  l'histoire,  et  quel  parti  il  peut  en  tirer  pour 
sa  cause.  Il  n'est  pas  plus  exact  lorsqu'il  s'a^jit 
en  détail  des  philosophes  les  plus  illustres. 

Les  noms  célèhres  de  Mallehranche,  de  Leih- 
nilz ,  de  Bacon ,  de  Pascal ,  de  Bossuet ,  de  Nicole 
et  d'Euler,  passent  successivement  sous  les  yeux 
du  lecteur.  Mais  qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ces 
citations,  en  a[)parcnce ,  si  imposantes.  Elles 
sont,  entre  les  mains  de  M.  de  La  Mennais,  plus 
fastueuses  que  décisives.  En  effet,  ces  grands 
hommes  ont-ils  tenu  la  doctrine  d'autorité?  ils 
ne  l'ont  même  pas  connue,  et  malgré  les  recher- 
ches les  plus  curieuses  et  les  plus  intéressées, 
l'inventeur  du  sens  commun  n'a  pu  en  trouvei" 
nulle  part  chez  eux  une  mention  directe  ou  in- 
directe. Ont-ils  du  moins  été  opposés  à  Des- 
caries? Au  contraire,  ils  furent  tous  ses  disci- 
ples, un  seul  excepté,  qui  le  précéda  dans  l'ordre 
des  temps.  Mais  puisqu'ils  n'ont  ni  défendu  les 
scntimcns  de  M.  de  Lu  Mennais  ni  combattu  ses 
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adversaires,   puisqu'il  ne  peut  ni  les  montrer 
comme  ses  partisans  déclarés,  ni  les  employer 
comme  ses  auxiliaires,  quel  est  donc  son  but  et 
qu'espère -t- il  en  les  citant?  Ce  qu'il  espère? 
Prouver  qu'ils  se  sont  contredits,  qu'en  défen- 
dant le  cartésianisme  ils  l'ont  combattu ,  qu'ils 
repoussent  une  doctrine  qu'ils  ont  constamment 
tenue;  en  un  mot,  que  ces  grands  liommes  ne 
furent  que  des  esprits  faibles  et  inconséquens. 
Le  projet,  comme  l'on  voit,   est  hardi;  s'il  ne 
s'agissait  même  d'un  écrivain  aussi  distingué  que 
M.  de  La  Mennais,  il  pourrait  paraître  extravagant 
de  s'attaquer  ainsi  à  tous  ces  immortels  génies  à 
la  fois,  et  de  vouloir  d'un  seul  coup  renverser 
les  fondemens  de  nos  croyances  admis  jusqu'à 
présent  et  reconnus  par  eux,  au  risque  de  ne 
réussir  qu'à  une  chose,  à  troubler  inutilement 
les  esprits  faibles.  Mais,  outre  cette  inexcusable 
témérité,  on  ne  voit  guère  ce  que  la  cause  du 
sens   commun  y  peut  gagner.   Les   prétendues 
erreurs  de  Bossuet,    de  Pascal  et  des  autres, 
prouveront-elles  jamais  que  M.  de  La  Mennais  ne 
se  trompe  pas?  Loin  de  là,  une  prévention  con- 
traire en  résulterait;  et,   si   tous  ces  puissans 
génies    n'ont   pu   échapper    à    l'inconséquence 
(c'est  la  seule  chose  que  cherche  à  prouver  l'au- 
teur de  V Essai),  que  pouvons-nous  espérer?  de 
quoi  peut  se  flatter  M,  de  La  Mennais  lui-même? 


Les  objections  ne  peuvent  que  renverser  j  elles 
n'établissent  rien.  M.  de  La  Mennais  ne  se  pro- 
posc-t-il  donc  que  de  détruire,  et  tous  ses  rai- 
sonnemens  se  bornent- ils  à  cette  seule  cl  utile 
conséquence  que  les  esprits  les  plus  forts  n'ont 
pas  vu  tous  ensemble  la  plus  visible  inconsé- 
quence ? 

Au  reste,  si  l'on  considère  par  quels  moyens 
il  travaille  à  ce  vandalisme  philosophique ,  on 
verra  qu'ils  sont  peu  dignes  d'un  esprit  vraiment 
ami  de  la  vérité.  En  efl'et,  comment  concilier 
avec  la  bonne  foi  ou  la  gravité  des  citations  mor- 
celées, des  passages  évidemment  tronqués,  des 
phrases  ajustées  par  moitié  à  d'autres  phrases, 
des  traductions  même  infidèles,  des  sentimens 
supposés  et  autres  choses  semblables  ?  Nous 
n'entrerons  pas  ici,  à  ce  sujet,  dans  les  détails, 
soit  à  cause  de  la  brièveté  que  nous  nous  sommes 
prescrite,  soit  parce  que  la  remarque  en  a  déjà 
été  faite  '  ,  soit  enfin  parce  qu'il  est  facile  à 
chacun  de  vérifier  des  citations.  Nous  recom- 
mandons surtout  celles  de  Bacon,  de  Leibnitz  et 
de  Mallebranchc,  (jui  sont  les  plus  maltraités. 

Voyons  au  moins  si  les  inductions  sont  j)lus 
rigoureuses  que  les  citations  ne  sont  exactes. 
M.  de  La  Mennais  appli(jue  à  lîossuel,  à  INlalle- 

■  Voyez  Irs  i ili.wivaiiiHn,  (liiii/ita  sur  lu  ilijcinc  Je  M.  ilc  La 
iMi-uuaU,  l'ur  IM    TabbL-  llolUb. 
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branche  et  à  Leibnitz,  un  raisonnement  qu'il 
paraît  présenter  comme  invincible.  Le  voici  : 
«  Selon  Mallebranche,  la  raison  humaine  n'est 
u  qu'une  participation  de  la  raison  divine;  donc, 
f<  s'il  n'y  avait  point  de  raison  divine,  il  n'y  aurait 
«  point  de  raison  humaine,  et  la  certitude  de 
«  nos  idées  dépend  de  la  certitude  de  l'existence 
«  de  Dieu.  '  »  Suivant  Leibnitz,  dit-il  ailleurs, 
«  toute  réalité  doit  se  fonder  sur  quelque  chose 
«  de  réellement  existant;  sur  Dieu,  dans  l'en- 
«  tendement  duquel  subsiste  la  réalité  des  vé- 
«  rites  éternelles;  donc,  si  Dieu  n'existait  pas, 
«  aucune  réalité  n'existerait,  ou,  en  d'autres 
«  termes,  il  n'existerait  rien;  donc,  pour  être 
«  assuré  d'une  réalité  quelconque ,  ou  pour 
«  pouvoir  affirmer  raisonnablement  que  quel- 
«  que  chose  est,  il  faut  auparavant  être  cer- 
«  tain  de  l'existence  de  Dieu.  »  '  De  même, 
selon  Bossuet,  «  les  vérités  subsistent  éternelles 
«  et  immuables  dans  un  être  éternellement 
((  subsistant,  et  c'est  en  lui  que  je  vois  d'une 
«  certaine  manière  qui  m'est  incompréhensible, 
«  les  vérités  éternelles,  et  les  vérités  éternelles 
H  sont  quelque  chose  de  Dieu ,  ou  plutôt  sont 
«  Dieu  même.  Donc,  reprend  M.  de  La  Mennais, 
((  tout  philosophe  qui ,   faisant  abstraction  de 

•  Défense  de  TEssai  page  46. 
^  Ibid.  Page  63. 
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«  Dieu  ou  supposant  son  existence  douteuse, 
«  cherche  quelque  chose  de  certain ,  est  un  in- 
u  sensé  qui  cherche  quelque  chose  de  vrai  hors 
«  de  la  vérité,  quelque  chose  d'existant  hors  de 
«  l'être ,  en  un  mot,  Dieu  même  hors  de  Dieu.  '  » 
Il  est  vraiment  étonnant  que  l'auteur  de  Y  Essai 
ait  tant  de  fois  répété  la  même  conclusion  sans 
apercevoir  qu'elle  manque  tout-à-fait  de  jus- 
tesse, et  que,  sur  un  si  faihle  motif,  il  ait  osé 
prétendre  que  Mallebranche,  Leibnitz  et  Bos- 
suet,  qui  étaient  cartésiens,  et  ainsi  admettaient 
comme  première  vérité  logique  l'existence  de 
l'individu,  ont  cependant  ailleurs  reconnu  le  con- 
traire et  donné  ce  rang  à  l'existence  de  Dieu  par  la 
plus  palpable  contradiction.  Il  est  bien  étonnant 
qu'avec  un  si  misérable  raisonnement  il  ait  osé  les 
appeler  des  insensés  ;  car  c'est  à  eux  que  s'adresse 
cette  qualification,  puisque  ayant  admis  et  pro- 
fessé le  cartésianisme,  '\\%  jais  (lient  abstraction  de 
Dieu  dans  leur  méthode  philosophique,  et  com- 
mençaient par  supposer  son  existence  douteuse. 
Examinons  donc  ce  raisonnement;  il  se  réduit  à 
ceci;  Dieu  existe  avant  tout;  donc  il  doit  être 
connu  avant  tout;  ou  bien,  si  Dieu  n'existait 
pas,  rien  n'existerait;  donc  si  Dieu  n'est  pas 
coïknu,  rien  ne  peul  être  connu.  INous  avouons, 

■   Dcfirnsc  de  l'Essai,  page  9<»  cl  suiv 
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avecBossuet,  Leibnitz  et  Mallebranche,  que,  si 
Dieu  n'existait  pas,  il  n'y  aurait  ni  êtres  suscep- 
tibles d'être  connus,  ni  êtres  susceptibles  de  con- 
naître; il  n'y  aurait  ni  existence  ni  idées.  Mais 
de  ce  qu'il  est  la  cause  de  tout,  s'ensuit  -il  qu'il 
soit  le  commencement  de  toute  connaissance? 
Nos  facultés  intellectuelles,  créées  par  lui,  doi- 
vent-elles d'abord  s'exercer  sur  lui  ?  Sans  doute , 
elles  ont  en  Dieu  leur  première  cause.  Ont- elles 
de  môme  en  lui  leur  première  opération?  Non 
sans  doute ,  l'effet  peut  être  connu  avant  la  cause , 
et  souvent  même  la  cause  n'est  connue   et  ne 
peut  être   connue    que    par   l'effet.    Supposons 
un  sauvage  qui ,   dans  son  désert ,  trouve  une  _ 
montre.  Il  raisonnera  bien  s'il  conclut  que  cet 
ouvrage  annonce  un  ouvrier;  mais  serait-il  sage 
s'il  y  appliquait  le  raisonnement  de  M.  de  La 
Mennais  ,   et  qu'il  dit  :  Il  ne  peut  exister   de 
montres   sans  horloger  ;  donc  je  ne   puis  être 
certain  que  je  tiens  réellement  une  montre,  si  je 
ne  connais  l'existence  de  l'horloger  ?  Le  vrai  sens 
commun  l'empêcherait  d'extravaguer  ainsi ,  et  il 
penserait  avec  raison  qu'il  ne  doit  pas  douter  de 
ce  qu'il  voit,  parce  qu'il  est  quelque  chose  qu'il 
ne  voit  pas.  D'ailleurs  ce  serait  une  chose  très- 
facile  ,  de   montrer  avec  Bossuet ,   Fénélon   et 
saint  Augustin ,  et  par  des  raisonnemens  précis, 
que  l'homme   ne  peut  connaître  Dieu  avant  de 
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naître  Dieu  avant  de  se  connaître  lui-même  exis- 
tant, quoique,  à  la  vérité,  la  connaissance  de 
Dieu  lui  soit  nécessaire  pour  connaître  les  divers 
rapports  de  son  existence. 

Tel  est  pourtant  le  raisonnement  qui,  encore 
une  fois,  suflit  à  M.  de  La  Mennais  pour  accu- 
ser ces  grands  hommes  d'inconséquence,  flétrir 
leurs  noms  révérés,  et  prononcer  que  tout  phi- 
losophe qui  fait  abstraction  de  Dieu  ,  c'est-à-dire 
tous  les  cartésiens,  est  un  insensé  qui  cherche 
Dieu  hors  de  Dieu.  Peu  s'en  faut  même  que  la 
religion  de  ces  illustres  personnages ,  qui  se 
montrèrent  toujours  si  religieux,  ne  lui  soit 
suspecte,  et  qu'il  ne  les  range  dans  le  diction- 
naire des  athées.  En  effet,  il  essaie  de  montrer 
qu'avec  le  cartésianisme  ils  furent  dans  l'impos- 
sihilité  de  se  démontrer  qu'il  y  a  un  Dieu  :  «  Si 
«  la  certitude  de  toute  vérité,  dit-il,  dépend  de 
((  la  certitude  de  l'existence  de  Dieu,  comment 
((  démontrerez -vous  que  Dieu  est?  De  qucl(|uc 
<(  principe  que  vous  partiez,  ce  principe  sera 
«  douteux,  vous  en  convenez;  d'un  principe 
((  douteux  on  ne  peut  tirer  que  des  conséquences 
«  douteuses;  vous  ne  prouverez  donc  jamais 
«  Dieu;  vous  ne  sortirez  donc  jamais  du  doute  '.  » 
M.   de  La  Mennais  suppose   ici  à  tort  que  les 

'   Dcfcust  de  l'IObsai ,  page  (iJ. 
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cariusiens  conviennent  que  la  certitude  de  toute 
Qférité  dépend  de  la  certitude  de  l'existence  de 
Dieu;  nous  avons  déjà  montré  le  contraire,  et 
nous  aurons  occasion  d'y  revenir.  C'est  lui,  au 
contraire  ,  qui ,  dans  sa  doctrine  du  sens  com- 
mun, le  soutient,  et  c'est  contre  lui  aussi  que  le 
raisonnement  qu'il  vient  de  faire  conserve  toute 
sa  force;  il  est  par  là  obligé  de  convenir  que, 
pour  lui,  l'existence  de  Dieu  est  indémontrable, 
c'est-à-dire,  manque  de  preuve  et  ne  repose  que 
sur  des  conséquences  douteuses  comme  leurs 
principes. 

De  tout  cela  il  résulte  que ,  pour  que  sa  doc- 
trine du  sens  commun  soit  vraie,  il  faut  que 
Bossuet,  Pascal,  Mallebranche,  Leibnitz,  aient 
été  des  insensés,  et  même ,  par  la  force  de  leurs 
principes,  des  athées  dans  la  spéculation.  La 
condition  est  un  peu  chimérique.  Le  peu  que 
nous  venons  de  dire  renferme  la  substance  des 
raisonnemens  que  fait  M.  de  La  Mennais  sur  les 
ouvrages  de  ces  grands  hommes.  Nous  n'entre- 
rons pas,  sur  cette  partie  de  sa  défense,  dans  de 
plus  grands  détails,  qui  d'ailleurs  ne  pourraient 
avoir  d'autre  objet  que  de  compléter  ou  de  rec- 
tifier même  des  citations. 

Ainsi  il  fait  dire  à  Mallebranche,  en  p'énéral 
f<  que  l'esprit  humain  ne  peut  voir  en  lui-même 
«  ni  l'essence  des  choses.,  ni   leur  existence,  ni 
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i(  Icm  possihilil»'  ';  >i  M.  de  La  Minnais,  outre 
(jit'il  aurait  dû,  pour  faire  un  raisonnement 
clair,  expliquer  le  sens  naturel  de  ces  mots,  Doir 
en  Dieu,  et  surtout  celui  ({u'y  attachait  Malle- 
branche  dans  son  système,  explication  a  la  fois 
si  nécessaire  et  si  diflicile,  queBossuet,  ci  lu  plus 
haut,  parlant  de  cette  vue  en  Dieu,  déclare 
(ju'cUe  se  fait  d'une  waniè/'e  qui  lui  était  incctn- 
j)réhensihle j  aurait  dû  encore  avertir  que  Malle- 
branche  ne  parle  ainsi  que  des  objets  qui  nous 
sont  extérieurs,  et  qu'ailleurs  il  déclare  expres- 
sément qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  l'âme'; 
que  nous  ne  la  connaissons  point  par  son  idée  , 
et  que  nous  ne  la  voyons  point  en  Dieu  ,  non  plus 
que  ses  pensées  et  ses  alTeclions.  Pourqiioi  INI.  de 
l^a  Mennais  négligc-t-il  celle  explicaliou  et  cet 
avis?  La  clarté  commandait  la  première,  et  la 
bouoe  fi)i  [c  second.  Par  un  semblable  défaut  , 
lorsqu'il  s'agit  de  Bacon,  il  douve  moyen  d'ap- 
pliquer à  l'autorité  ce  (jU(>  le  philosophe  anglais 
dit  i\(\  la  iiK-lhode,  au  raisonnement  en  général 

■  lli'fcnsc  tic  TEssai  ,  pago  .^7. 

'  ((  'l'iiiitrs  les  clioscs  qui  sont  en  ce  niontlc  ,  ilonl  nous  avoiu 
.  (|iiil(|tir  tiinnaissaiirc ,  sont  «lis  corps  ou  tics  cspiils,  propricics 
<i  tics  corps,  prnj>i  icU's  ilis  esprits  ....  C'est  en  Pien  el  par  lein-» 
c(  iilées  «pie  nous  Voyons  les  corps  avec  leurs  jiropricli's...  Il  n'en  1  st 
"  pas  lie  niênii-  de  l'Ame  ;  nous  ne  la  t  onnaissons  j»oinl  ]»ar  son  itl<e  , 
11  nous  ne  la  voyons  point  en  l)îeu.  >■  Tlecherclie  rli;  l.i  mérite.  I  II  . 
(leuxicinc  partie,  liv.  3  ,  vliap.  d. 
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ce  qu'il  reprochait  à  la  logique  de  son  temps,  à 
la  certitude  elle-même  ce  qu'il  exigeait  pour  les 
recherches  savantes.  On  peut  tout  trouver  dans 
un  auteur,  en  le  ci(ant  comme  M.  de  La  Men- 
nais  cite  Bacon. 

De  même  Leibnitz ,  qui  a  commenté  et  défendu 
en  plusieurs  occasions  et  en  particulier  contre 
Locke  la  doctrine  de  Descartes,  a  été  surpris  par 
je  ne  sais  quel  artifice  de  M.  de  La  Mennais, 
déclarant  que  cette  philosophie  est  ruineuse. 

Pascal  n'a  pas  été  traité  avec  plus  de  respect. 
On  convient  généralement  qu'il  y  aurait  de  l'in- 
justice, à  l'égard  de  ce  grand  homme,  de  lui 
attribuer  toutes  les  pensées  de  ses  pensées;  on 
sait  qu'elles  n'ont  pas  été  publiées  par  lui  ,  et 
qu'elles  sont  moins  un  ouvrage  que  les  élémens 
d'un  ouvrage  qu'il  préparait,  et  où  les  objec- 
tions et  les  preuves,  les  erreurs  à  combattre  et 
les  vérités  à  établir  sont  restées  mêlées  et  con- 
fondues. M.  de  La  Mennais  reconnaît  lui-même 
qu'il  ne  faut  pas  suivre  Pascal  en  tout;  que  ce 
puissant  esprit  ne  savait  pas  toujours  régler  sa 
force;  qu'il  est  allé  trop  loin  '.  Il  reconnaît  donc 
qu'il  ne  peut  pas  faire  autorité,  et  cependant  il 
le  cite,  et  le  cite  même  incomplètement;  car,  si 
dans  les  passages  apportés  par  M.  de  La  Mennais, 

'   Dcfense  de  l'Essai ,  pnj;c  82, 
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ï^asral  place  Vhnmme  ent/û  uji  doute  absolu  et  Id 
foi  en  la  révélation ,  entre  l'impuissance  a  prouver 
et  l'impuissance  à  douter;  il* déclare  ailleurs  que, 
«  dans  les  sujets  qui  tombent  sous  les  sens,  ou 
«  sous  le  raisonnement,  l'autorité  y  est  inutile, 
((  et  que  la  raison  seule  a  lieu  d'en  connaître  : 
((  qu'elles  ont  leurs  droits  sépares  '  .  »  Nous  pour- 
rions encore  apporter  un  autre  passage.,  ,  où  il 
distingue  très-bien  ce  qu'il  faut  accorder  à  la 
démonstration,  au  doute  et  à  la  foi;  et  un  autre 
encore  où  il  reconnaît  \iO\iv parfaites  les  démons- 
trations de  la  géométrie.  Pourquoi  M.  de  La 
Mennais  ne  dit-il  rien  de  tout  cela?  Pourquoi,  au 
moins,  ne  rapporte-t-il  pas  l'explication  donnée 
ailleurs  par  Pascal  lui-même  et  que  nous  verrons 
plus  lard,  de  l'impossibilité  de  la  démonstration, 
explication  très-naturelle  ,  et  qui  venge  complè- 
tement ce  grand  homme  du  reproche  de  scepti- 
cisme ([ue  lui  fait  M.  de  La  Mennais? 

On  voit  par  là  (jue  l'inventeur  de  la  doctrine 
d'autorité  parait  redouter  les  autorités  mêmes 
qu'il  invoque.  Au  lieu  de  prendre  les  systèmes 
(le  CCS  grands  philosophes  dans  leur  cFisemble, 
(  l  (le  les  discuter  dans  leurs  principes  fondamen- 
taux, il  nous  apporte,  sans  exactiludc,  et  couMue 
a  la  dérobée,   <les  propositions   isolées,  et,    le* 

'    lVnsci-8  lie  ras(Uil  ,  art.  I  ,  l>agc'  3. 
'    Ihiil.  Sdutnis^iou  cl  usage  ilii  In  raison. 
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liouvant  en  cet  état,  susceptibles  d'une  multi- 
tude de  sens,  il  les  détourne  de  leur  sens  natu- 
rel; au  moins  ne  parle-t-il  pas  d'autres  proposi- 
tions contraires  ou  capables  de  les  modifier.  En 
vérité,  est-ce  là  la  manière  de  l'ami  de  la  vérité 
ou  du  sophiste  ? 

§  n. 

Exposition  de  la  doctrine  du  sens  commun. 

Ouel([ues   personnes   n'ont  qu'une   idre  bic*i 
inexacte  de  la  doctrine  du  sens  commun  ;  parce 
qu'elles  répugnent  à   prêter  à   son   auteur  une 
absurdité  trop  manifeste,  elles  cherclient  a  en 
interpréter  l'énoncé,  à  se  tromper  elles-mêmes 
sur  le  sens  des  mots  ,  et  jugent  ainsi  M.  de  La 
Mennais  plus  par  ses  intentions  ou  leur  bienveil- 
lance, que  par  ses  paroles.  Ainsi  il  n'est  pas  lare 
d'entendre  dire  que  M.  de  La  Mennais  donne  l'au- 
torité générale  ,  non  pour  l'unique  moyen  de  cer- 
titude, mais  pour  le  pi  us  grand.  Quelques  passages 
de  cet  écrivain  ont  pu  les  induire  dans  cette  er- 
reur. En  effet,  s'il  faut  l'en  croire,  il  ne  prétend 
que  combattre  le  sens  privé  par  le  sens  commun  ' , 
et  soumettre  le  premier  au  second  lorsqu'ils  sont 
opposés.  Ailleurs ,  il  semble  réduire  sa  doctrine 
à  soutenir  «  que  ce  que  la  j-aison  humaine  atteste 
«  être  vrai,  est  nécessaiienient  vrai,   et  que  ce 
u   qu'elle  atteste  être  faux,   est  nécessairement 

"  P-tileosc  de  l'Essui,  preïacc  ,  iiaj;e  jS. 
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«  faux  '  ;  »  et  c'est  a  la  faveur  d'un  exposé,  en 
apparence,  si  simple  et  si  inattaquable,  qu'il  em- 
ploie l'ironie  contre  ses  adversaires  :  «  Nous 
«  sommes  Tioi'ateiii'S y  dit-il,  parce  que  nous  cons- 
«  talons,  comme  un  fait  universel ,  celte  foi  (de 
((  mille  V  tri  lés  dont  nous  n'avons  aucune  preuve 
«  rationnelle  )  invincible  qui  est  notre  nature 
((  même,  et  la  règle  de  cette  foi ,  qui  est  le  peu- 
«  chant  non  moins  naturel  que  les  hommes  ont 
«  toujours  eu  à  admettre  comme  vrai,  ce  que 
«  la  raison  générale  atteste  être  vrai.  Avant  nous, 
u  on  ne  s'était  jamais  avisé  de  comparer  ses  sen- 
u  salions,  ses  sentimens,  ses  raisonnemens,  aux 
«  sensations,  aux  sentimens,  aux  raisonnemens 
«  d'autrui;  avant  nous,  on  ne  soupçonnait  pas 
{(  que  l'uniformité  des  jugemens  confirmait 
«  l'exactitude  de  ces  jugemens  pris  à  part;  avant 
((  nous ,  jamais  les  hommes  ne  se  consultaient  les 
«  uns  les  autres;  avant  nous,  ils  étaient  tous  sûrs 
(f  de  la  vérité  de  ce  qu'ils  pensaient,  même  lors- 
u  que  ces  pensées  auraient  été  opposées  entre 
«  elles;  avant  nous,  celui  qui  eût  nié  un  fait 
»  attesté  généralement,  un  principe  générale- 
K  ment  reçu,  aurait  été  un  homme  très-sage.  » 

«  Nous  n'avons  écrit,  dit- il   ailleurs  %  que 
((  pour-  prouver  la  nécessité  d'avoir  le  sens  com- 

'  Défense  (le  TEsBai,  pnTiicc,  pam*  iTij. 

•  IlnJ.  V.iiiv  iSa. 
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((  miui,  et  nos  critiques  ne  nous  attaquent  que, 
((  parce  qu'à  leur  avis,  nous  insistons  beaucoup 
(f  trop  sur  cette  nécessité.  »  D'après  cela,  il  semble, 
en  effet,  que  rien  n'est  moins  inoffensif  ou  sujet  à 
contradiction.  Qui  oserait  contester  à  M.  de  La 
Mennais  la  nécessité  du  sens  commun  ?  Personne 
ne  la  lui  conteste.  On  conviendra  même  de  toutes 
parts  que,  s'il  n'a  voulu  prouver  que  cela,  il 
pouvait  se  dispenser  d'écrire,  ou  qu'il  est  en- 
core obligé  d'établir  qu'en  plein  midi  il  fait  clair 
jour.  Toutefois,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ces  pre- 
mières apparences,  et  l'on  verra  bientôt  que  les 
mots  ont  ici  perdu  leur  signification;  que  l'an:- 
pliibologie  ou  même  la  contradiction  est  partout , 
et  que  le  prétendu  partisan  du  sens  commun  en 
détruit  jusqu'à  la  notion. 

En  effet,  qu'est-ce  que  le  sens  commun.''  On 
appelle  sens  y  en  général,  la  faculté  de  recevoir 
les  idées  ou  images  des  objets,  soit  extérieurs, 
soit  intérieurs  à  notre  âme  :  de  là  la  distinction 
des  sens  extérieurs  ou  corporels,  tels  que  l'ouïe  , 
la  vue;  et  des  sens  internes  ou  intellectuels, 
tels  que  le  sens  intime,  la  mémoire,  etc.  On  a 
en  vue  ces  derniers  ou  quelques-uns  d'eux ,  lors- 
qu'on parle  de  bon  sens,  de  sens  exquis ,  par  quoi 
l'on  exprime  la  faculté  plus  ou  moins  paafaite 
de  comprendre  les  choses,  et  d'en  ju^er  selon 
la  droite  raison;  et  le  sens  commun  n'est  autre 
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chose  que  cette  droiture  de  raison  dans  un  de-r 
gré  commun  à  tous  les  hommes  ou  à  la  plupart 
d'entre  eux  :  a  Le  sens  commun,  dit  Laveaux,  est 
((   la  disposition  que  la  nature  a  mise  dans  tous 
({  les  hommes,  ou  manifestement  dans  la  plupart 
«  d'entre  eux,  pour  leur  faire  porter,  quand  ils 
u  ont  atteint  l'usage  de  la  raison,  un  jugement 
((  commun  et  uniforme  sur  des  ohjets  dilférens 
«  du  sentiment  intime  de  leur  propre  perception; 
((  jugement  qui   n'est  la  conséquence  d'aucun 
«  principe   antérieur.  »  Par  où   on  voit  quatre 
choses,  i"  que  Icsjugemens  communs,  ou,  si  l'on 
veut,  les  sentimens  communs  ne  sont  pas  le  sens 
commun,    mais   le    résultat   du    sens  commun; 
3°  que  le  sens  commun  ne  s'exerce  pas  sur  les 
objets  du  sentiment  intime,  et  que  la  certitude 
du  sens  intime,  et  par  conséquent  de  toutes  les 
affections  intérieures,  n'en  dépend  pas;  5"  que 
le  jugement  du  sens  commun  n'étant  point  la  con- 
jjéquence  d'un  principe  antérieur,  n'est  lui-même 
que  l'énoncé  des  principes  antérieurs  ;  ou,  si  l'on 
veut,  dans  le  langage  de  Pascal,  de  ces  l'crilés 
claires  et  entendues  de  tous  les  hommes  ,  rasseni- 
blagc  de  ces  idées  pareilles  que  la  nature  a  don- 
nées a  tous  les  hommes,  et  qu'ainsi  il  n'enti'C  pas 
«lans  l'ordre  d'application;  4"  que  le  sens  com- 
mun n'est  pas  quchjue  chose  d'éCranger  à  l'indi- 
vidu, mais  une  (pialité,  une  disposition  du  ju- 
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gement  individuel,  u  Qu'est-ce  que  le  sens  com- 
«  mun,  dit  Fénélon?  N'est-ce  pas  les  premières 
«  notions  que  tous  les  hommes  ont  également  des 
«  mêmes  choses?  Ce  sens  commun,  qui  est  par- 
te tout  et  toujours  le  même,   qui  prévient  tout 
«  examen ,  qui  rend  l'examen  même  de  certaines 
«  questions  ridicule,  qui  fait  que,  malgré  soi, 
i(  on  rit  au  lieu  d'examiner,  qui  réduit  l'homme 
«  à  ne  pouvoir  douter,  quelque  effort  qu'il  fit 
«  pour  se  mettre  dans  un  vrai  doute  ;  ce  sens  qui 
«  est  celui  de  tout  homme  ;  ce  sens  qui  n'attend 
«  que  d'être  consulté ,  mais  qui  se  montre  au  prê- 
te mier  coup  d'œil,  et  qui  découvre  aussitôt  l'é- 
((  vidence  ou  l'ahsurdité  de  la  question  :  n'est-ce 
«  pas  ce  que  j'appelle  mes  idées  F  Les  voilà  donc 
«  ces  idées  ou  notions  générales  que  je  ne  puis 
«  ni  contredire  ni  examiner,  suivant  lesquelles, 
((  au  contraire,  j'examine  et  je  décide  tout,  en 
(f  sorte  que  je  ris  au  lieu  de  répondre  toutes  les 
«  fois  qu'on  me  propose  ce  qui  est  clairement 
«  opposé  à  ce  que  ces  idées  immuahlcs  me  pré- 
«  sentent.  —  Ce  principe  est  constant,  et  il  n'y 
«  aurait  que  son  application  qui  pourrait  être 
((  fautive;  c'est-à-dire  qu'il  faut  sans  hésiter  sui- 
te vre  toutes  mes  idées  claires  ;  mais  qu'il  faut  bien 
(t  prendre   garde    de    ne   prendre  jamais   pour 
(f  idée  claire  celle  qui  renferme  quelque  chose 
(f  d'obscur,    n  Écoutons   maintenant  M.  de  La 
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Meniiais  :   «  Qu'est  -  ce  donc  que  le  sens  com- 
((  mun  ,  dont  la  privation  est  si  terrible  et  si  hii- 

«  miliante? Qu'est-ce  donc  que  ce  sens  com- 

((  mun  qui  n'est  pas  la  raison  particulière  de 
K  chaque  homme,  qui  souvent  y  est  opposé,  et 
K  auquel  il  faut  que  toute  raison  individuelle  se 
«  conforme,  sous  peine  d'erreur  ou  de  folie?  Ne 
((  serait-ce  point  la  raison  générale,  la  raison 
«  humaine;  cette  raison  dont  nous  avons  essayé 
«  de  soutenir  les  droits?  Le  sens  commun  appa- 
«  remment  ne  dilfère  point  de  la  raison,  et,  puis- 
u  qu'il  n'est  pas  la  raison  de  chaque  homme,  que 
«  souvent  il  y  est  contraire,  c'est  donc  la  raison  de 
«  tous  les  hommes  ou  de  la  généralité  des  hom- 
«  mes,  et  voila  pourquoi  on  l'appelle  com/niw.  » 
On  voit  de  suite  que  le  sens  commun  de  M.  de 
La  Mennais  n'est  pas  celui  de  Fénélon,  c'est  mal- 
heureux pour  le  premier,  les  préventions  ne 
seront  pas  en  sa  faveur.  Selon  Fénélon,  le  sens 
commun,  ce  sont  les  l'dccs  de  l'individu;  selon 
M.  de  La  Mennais  ,  ce  ne.st  pas  la  raison  particu- 
lière de  cluupw.  Iioinme ,  mais  la  raison  de  tous  les 
hommes f  l'accord  de  leurs  témoignages.  Il  faut  se 
rappeler  ce  que  Pascal  dit  quelque  part  '  :  ((  i^cs 
«  définitions  sont  très-lihris,  et  elles  ne  sont  ja- 
M   mais  sujettes  à  être  contredites;  car  il  n'y  a 

•  Pcnstics  tic  Pascal ,  inLimcrt  pai  lir  ,  ai  t.  11. 
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«  rien  de  plus  permis  que  de  donner  à  une  chose 
«  qu'on  a  clairement  désignée  un  nom  tel  qu'on 
((  voudra.  Il  faut  seulement  prendre  garde  qu'on 
u  n'abuse  pas  de  la  liberté  qu'on  a  d'imposer  des 
((  noms ,  en  donnant  le  même  à  deux  choses  diffé- 
«  rentes.  »  Or,  c'est  ce  que  fait  ici  M.  de  La 
Mennais.  Car  ,  outre  qu'il  distingue  la  raison  hu- 
maine de  la  raison  de  chaque  homme,  distinction 
que  notre  langue  ne  consacre  que  dans  l'abstrac- 
tion, il  est  bien  évident  que  le  sens  commun, 
dont  la  privation  est  si  terrible  et  si  humiliante , 
n'est  pas  le  même  que  cet  autre  sens  commun , 
dont  il  est  question  immédiatement  après  ,  qui 
nest  pas  la  raison  particulière ,  et  même  j  est 
souvent  opposé  :  certes  ,  ce  n'est  pas  une  terrible 
et  humiliante  privation  pour  un  individu  d'être 
privé  de  la  raison  des  autres;  et  qui  a  jamais  dit 
que ,  tant  qu'il  a  sa  raison ,  il  ait  perdu  la  raison  P 
Quand  donc  l'auteur  de  V  Essai  Quiewà  ^  parle 
sens  commun,  non-seulement  la  raison  générale, 
mais  encore  l'accord  des  témoignages  de  la  plu- 
part des  hommes ,  comme  il  le  dit  ailleurs ,  il  ôte 
aux  mots  sens  commun  le  sens  qu'ils  ont  com- 
munément y  et  c'est  là  son  premier  tort  contre  le 
vrai  sens  commun. 

On  peut  entrevoir  déjà  dans  quelle  suite  d'er- 
reurs il  doit  s'engager  eu  attribuant  au  témoi- 
gnage des  honuncs  ce  qui  appartient  à  la  raison 
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particulière ,  ou  du  moins  quel  désordre  doit 
résulter  de  la  confusion  de  ces  deux  idées.  Pour 
le  réfuter,  il  suflirait  de  reprendre  une  à  une 
toutes  ses  définitions.  Nous  nous  contenterons 
de  cet  exemple  en  ce  genre. 

Maintenant  que  nous  nous  entendons  sur  les 

termes,  exposons  la  doctrine  du  sens  commun. 

La  devise  de  toute  la  philosophie  de  M.  de  La 

Mennais  semhle  être  renfermée  dans  ces  paroles 

de   Pascal  :  «   Nous  avons  une   impuissance   a 

M  prouver  invincible  à  tout  le  dogmatisme  ;  nous 

«  avons  une  idée  de  la  vérité  invincible  a  tout 

«  le  pyrrhonisme.  '  »  Il  nie  toute  démonstration 

rationnelle,  et  n'admet,  pour,  base  de  la  cerli- 

tudc,  qu'une  certaine  foi  invincible  que  nous 

apportons  en  naissant,  \oici  comment  il  résume 

lui-même  sa  doctrine  =,  ce  (ju'il  nie  et  ce  ([u'il 

aflirmc  :  «  I.  Laphilosopiiie  ([ui  place  dansTliom- 

«  me  individuel   le  principe   de    certitude,    ne 

«  peut  parvenir  à  trouvei-  une  ])iemière  vérilé 

«  cerlaine,  d'où  elle  déduise  toutes  lesaulies,  y 

<(  compris  l'existence  de  Dieu.  IL  Celle  philoso- 

«   [)hie  ne  donne  point  à  l'homme  indiviihul  \\\\v 

«  règle  infaillible  de  ses  jugemens.  lll.  Pour  ('-vi- 

((  Ici-  le  scepticisme  où  conduit  la  |)hilosophie  di' 

j(  l'iiomme  iscjlé,  au  lii'u  de  cherclKr  en  soi  l.< 

•    Pensei'.s  de  Pasc.il,  deii\ii'tni-  pailic  ,  ait.  1'  . 
'  Ddcubc  «le  riissai ,  |»at;c  I7«j. 
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ît  certitude  rationnelle  d'une  première  vérité,  il 
«  faut  partir  d'un  fait,  qui  est  cette  foi  insur- 
«  montable  ,  inhérente  à  notre  nature  ,  et  admet- 
((  tre  comme  vrai  ce  que  tous  les  hommes  croient 
«  invinciblement.  IV.  L'autorité  ou  la  raison 
«  générale,  le  consentement  commun  est  la  règle 
«  des  jugemens  individuels.  » 

Ainsi  d'abord,  l'homme  isolé  ne  peut  trouver 
en  soi  une  certitude  rationnelle  j  puisqu'il  n'est 
capable  ni  de  poser  un  principe  certain,  ni  d'en 
tirer  des  conséquences  certaines;  ainsi  l'individu, 
par  lui-même,  est  toujours  forcé  de  douter, 
puisque  la  philosophie  de  l'homme  isolé  conduit 
au  scepticisme  ;  de  plus ,  la  certitude  rationnelle 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'individu  ,  ne  se  trouve 
pas  davantage  dans  la  société  ,  qui  ne  peut  don- 
ner, comme  on  le  voit  déjà,  qu'une  certitude  de 
foi  invincible. 

Pour  prouver  que  l'individu  n'est  pas  capable, 
par  lui-même,  d'une  certitude  rationnelle ,  M.  de 
La  Mennais  met  en  thèse  que  les  trois  seuls 
moyens  de  connaître  que  chacun  trouve  en  soi 
les  sens,  le  sentiment  et  le  raisonnement,  ne 
peuvent  lui  rien  apporter  de  certain.  Remarquons 
cependant  que,  sur  ce  point,  il  a  varié  ou  même 
a  paru  tout-à-fait  se  rétracter.  Mais  comme  le 
nœud  de  la  question  y  réside,  il  nous  importe 
d'être  positifs   et   de   bien   constater  toutes  ses 
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paroles  ,  quoique  eontradietoircs.  Le  célèbiv 
XIII"  chapitre  du  second  volume  de  VEssai 
peut  se  diviser  en  trois  parties;  la  première  pré- 
sente quelques  réflexions  générales  sur  la  vérité, 
sur  notre  amour  pour  elle,  et  enfin  une  défini- 
tion de  la  raison  ;  la  deuxième  renferme  l'examen 
des  trois  seuls  systèmes  de  philosophie,  qui, 
selon  lui,  se  partagent  les  écoles,  et  placent  le 
principe  de  certitude:  le  premier,  dans  les  sens; 
le  deuxième,  dans  le  sentiment;  le  troisième, 
dans  le  raisonnement  :  la  troisième  partie  offre 
l'exposé  de  la  doctrine  nouvelle  du  sens  commun, 
que  M.  de  La  Mennais  prétend  substituer  à  ces 
trois  systèmes. 

Dans  la  deuxième  partie  de  ce  chapitre,  qui 
nous  occupe  seule  en  ce  moment,  M.  de  La  Men- 
nais reproduit  d'abord,  contre  la  certitude  du 
témoignage  des  sens ,  les  argumens  des  idéalistes: 
nos  sens,  pris  à  part,  nous  trompent.  —  Pour- 
quoi, nous  trompant  séparément,  ne  trompe- 
raient-ils pas  tous  ensemble?  Qui  nous  dit  qu'un 
•sixième  sens,  par  un  témoignage  contraire,  ne 
ii'oublerait  pas  leur  accord  ?  —  Ou  qu'une  légère 
modification  dans  nos  organes  ne  suffirait  pas 
pouj'  ruiner  toute  notre  science?  —  Car  quel 
ra])[)ort  nécessaire  existe-t-il  entre  nos  sensations 
rt  la  réalité  des  choses?  —  Qu'est-ce  que  sentir? 
Suis-je  même  certain  cpic  je  sens?  Kl  comment 


conclure  quelque  cliose  de  mes  sensations,  dont 
j'ignore  la  nature,  l'existence,  la  cause?  Je  me 
surprends  à  rêver;  le  réveil  ne  serait-il  pas  lui- 
môme  im  songe  qui  succède  à  d'autres  songes? 
M.  de  La  Mennais  conclut  ainsi  :  «  Je  ne  puis 
«  donc  m'assurer  par  mes  sens  de  l'existence  des 
«  objets  extérieurs,  de  l'existence  de  mon  propre 
((  corps ,  de  l'existence  de  mes  sens  mêmes ,  sur 
((  le  témoignage  desquels  reposent  toutes  mes 
«  connaissances.  '  j» 

M.  de  La  Mennais  fait  de  semblables  raison- 
nemens  sur  le  seulîmenty  mot  amphibologique 
dans  sa  bouche ,  sous  lequel ^  dit-il ,  il  comprend 
V évidence j  mais  sous  lequel  plutôt  il  confond 
l'évidence  et  le  sens  intime  ^  ;  les  mêmes  choses 
ne  sont  pas  évidentes  pour  tous  les  hommes  ni 

'  Deuxième  volume  de  l'Essai,  page  8.  Par  ces  mots,  sur  le 
témoignage  desquels  reposent  toutes  mes  connaissances ,  M.  île  La 
Mennais  entend  la  philosophie  qui  rapporte  aux  sens  l'origine  de 
nos  connaissances,  et  fait  dériver  même  les  idées  des  sensations  ;  il 
confond  ainsi  deux  questions  très  -  différentes,  Torigine  des  idc'cs 
et  le  te'moignage  des  sens. 

Il  confond  de  même  sensation  et  sens  intime. 

^  En  effet,  c'est  en  parlant  de  celte  e'vidence  qu'il  dit  pour  en 
renverser  la  certitude  :  «  Ce  que  nous  sentons  nous  le  sentons  eu 
«  nous;  nos  sentimens  n'ont  de  relation  nécessaire  qu'à  nous,  en- 
«  core  n'ai-je  admis ,  à  quelques  égards ,  la  réalité  de  nos  sentimens  , 
«  que  par  une  supposition  toute  gratuite.  «Or,  c'est  bien  le  sens 
intime  qui  nous  ayertit  de  la  réalité  de  nos  sentimens.  M.  de  La 
Mennais  a  ses  raisons  pour  tout  confondre  et  troubler  tout  le  lan 
gage. 
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pour  cliaciin  dans  tous  les  temps.  — La  force  avec 
laquelle  le  sentiment  nous  entraîne  ne  prouve  rien 
en  faveur  des  principes  que  nous  adoptons  sur 
son  autorité.  —  Il  nous  égare  souvent.  —  Nous 
n'en  connaissons  pas  les  causes  ,  et  cependant  de 
leur  connaissance  dépend  la  certitude  des  pre- 
miers principes.  —  jNous  ne  savons  pas  si  fout 
invariables  qu'ils  nous  paraissent,  ils  ne  varient 
pas  ainsi  que  nous.  —  Nos  sentimens  n'ont  de 
relation  nécessaire  qu'à  nous.  M.  de  La  Mennais 
conclut  donc  encore  :  «  Ainsi  nous  ne  sommes 
((  pas  plus  assurés  de  nos  sentimens  que  de  nos 
«  sensations.  '  )) 

liC  raisonnement,  selon  M.  de  La  Mennais, 
n'offre  pas  plus  de  garanties;  à  son  aide ,  on  peut 
tout  aflirmer  ou  tout  nier. — Nous  ne  raison- 
nons pas  comme  nos  pères.  —  Notre  propre  es- 
prit, différent  de  lui-même,  adopte  et  rejette^ 
d'un  moment  à  l'autre  ,  le  même  jugement  d'une 
j)ersua.sion  également  pleine.  —  Nous  ne  posons 
pas  les  mêmes  principes,  et  même,  lorsque  nous 
partons  d'un  principe  commun ,  nous  ne  pou- 
vons ,  marchant  au  même  but,  faire  deux  pas 
sans  nous  séparer.  —  On  ne  raisonne  que  sur  ce 
fpie  l'on  connaît;  or,  nous  ne  connaissons  rien 
(pCiniparfailcnicnl  cl  inccrtaincmcnt.  Nos  raison- 

■   Dt'iixiciiic  viil.   (Il*  l'Essiii,  pape  i5. 
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nemens  parlicipent  donc  de  l'incertitude  de  nos 
connaissances.  —  D'ailleurs  nos  raisonnemens 
reposent  sur  la  mémoire;  or,  nous  n'avons  au- 
cune certitude  que  la  mémoire  ne  nous  trompe 
point.  —  Nos  raisonnemens  supposent  un  pre- 
mier principe  qu'on  ne  peut  démontrer;  or, 
cette  base  est  purement  hypothétique  et  tout- 
à-fait  gratuite. — D'ailleurs,  en  accordant  même 
un  principe  certain,  nous  n'avons  pas  de  régies 
démontrées  certaines  d'en  tirer  des  conséquen- 
ces. —  Les  premiers  principes  ne  reposent  que 
sur  une  croyance  invincible;  mais  le  fou  croit 
invinciblement  l'erreur  qui  fait  sa  folie. 

M.  de  La  Mennais  met  donc  le  raisonnement 
au  rang  des  sens,  du  sentiment,  u  Toutes  nos 
«  tentatives  pour  arriver  à  la  vérité  ,  par  nos 
«  seules  forces,  n'ont  d'autre  effet  que  de  cons- 
((  tater  de  plus  en  plus  notre  impuissance ,  et 
((  de  justifier  ce  mot  d'un  ancien  :  l'unique  chose 
M  certaine  est  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  '.  » 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  toutes  les 
objections  qu'il  élève  contre  l'infaillibilité  des 
sens,  de  l'évidence  et  du  raisonnement;  il  s'a- 
git seulement  de  constater  qu'il  les  condamne  à 
l'impuissance  de  rien  affirmer. 

Il  est  vrai  que  dans  sa  défense  '  il  se  plaint 

'  Deuxième  vol.  de  l'Essai ,  page  26. 
^  IbiJ.  Page  Ijg. 
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(ju'on  l'ait  accuse  d'avoir  soutenu  ;(  que  les  sens, 
«  le  sentiment  et  le  raisonnement  nous  trompent 
toujours  ;  »  il  paraît  même  convenir  que  soutenir 
cela,  ce  serait  «  rejeter  toute  vérité ,  soutenir 
«  Clu'il  est  impossible  de  rien  connaître,  ou  nier 
«  Fintelligence  humaine.  »  Il  va  encore  plus  loin, 
et  se  rétracte  ouvertement,  en  avertissant  ail- 
leurs '  que  les  sentimens  q^i'il  avait  développés 
dans  la  première  partie  de  son  XIII'  chapitre , 
n'étaient  pas  les  siens,  mais  ceux  des  principaux 
])hilosophes  :  a  Nous  devons  avouer  qu'il  man- 
u  que,  dans  cette  partie  de  notre  ouvrage,  une 
a  ou  deux  phrases  qui  auraient  prévenu  la  plu- 
((  part  des  dilïicultés  qu'on  a  faites.  Nous  avons 
«  négligé  d'avertir  que  la  première  partie  de  no- 
ff  tre  XIIl"  chapitre  n'était  qu'une  analyse  som- 
u  maire  des  principaux  systèmes  de  })l»ilosophie; 
f(  et  il  est  arrivé  de  là  qu'en  croyant  nous  atta- 
u  quor,  oji  a  attaqué  non  pas  nous,  mais  les 
«  ])hil()Sophes  que  nous  avions  combattus.  » 

Il  est  vrai  que  M.  de  La  Mennais  a  voulu 
combattre  les  idéalistes,  les  matérialistes  et  les 
sceptiques;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'il  adopte  et 
approuve  non-seulement  les  raisonnemens  des 
uns  et  des  autres,  mais  encore  leurs  consétiueu- 
ces,  et  qu'il  conclut  avec  eux  que  ni  les  sens, 
ni  le  sentiment,  ni  le  raisonnement,  ne  peuvent 

•  Pcfcosf  de  TEssai ,  page  i3G. 
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nous  donner  aucune  certitude  ,  et  c'est  pour- 
quoi la  seule  philosophie  de  M.  de  La  Mennais 
pose  d'un  seul  coup  tous  les  principes  à  la  fois 
de  l'idéalisme,  du  matérialisme  et  du  scepti- 
cisme, en  prétendant  toutefois  que  tous  ces  sys- 
tèmes sont  absurdes.  Si  l'on  veut  se  convaincre 
que,  quand  M.  de  La  Mennais  nie  l'infaillibilité 
des  sens,  de  l'évidence  et  du  raisonnement,  il 
donne,  non  le  sentiment  de  quelques  philoso- 
phes, mais  le  sien  propre,  il  suffit  de  lire  ce 
XIII"  chapitre;  on  verra  d'abord  qu'il  ne  se  pro- 
pose pas  seulement  de  rapporter  et  à'analjser 
des  systèmes ,  mais  de  les  examiner  ;  or,  le  ré- 
sultat de  cet  examen  est  bien  constaté  comme 
lui  appartenant,  non-seulement  par  la  manière 
dont  il  conclut,  mais  encore  parce  que  ces  con- 
clusions sont  la  base  unique  et  nécessaire  du 
système  qu'il  développe  immédiatement  après. 
Que  penser  donc  de  la  sincérité  philosophique  de 
M.  de  La  Mennais,  quand,  dans  sa  défense ^  il 
parait  d'abord  désavouer  cessentimens,  et  qu'ail- 
leurs il  les  reproduit  tels  qu'ils  avaient  été  énon- 
cés dans  le  deuxième  volume  de  VEssaiF  En  effet , 
c'est  dans  la  défense  de  V Essai  que  nous  lisons  '  : 
((  Nous  remarquons  ensuite  que  chacun  de  nous 
«  trouve  en  soi  trois  moyens  de  connaître  ou  de 

'  Défense  de  TEssai,  page  j5o. 
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((  parvenir  à  la  virité  :  les  sens,  le  sentiment  et  le 
«  raisonnement.  Cependant ,  ces  trois  mojens ,  ou 
«  pris  à  part ,  ou  réunis  ,  ne  sont  nullewent  in- 
H  faillibles.  »  Il  est  donc  bien  constant  que  M.  de 
La  Mennais  nie  toute  infaillibilité  des  sens,  de 
Tévidence  et  du  raisonnement,  et  cela  après 
avoir  dit,  à  la  page  précédente,  que  prétendre 
que  les  sens,  le  sentiment  et  le  raisonnement 

nous    trompent  toujours c'est    rejeter   toute 

vérité;  c'est  nier  rintelligencc  humaine.  Quelle 
difTérence  y  a-t-il  pour  la  certitude,  de  dire  que 
l'individu  se  tromjje  toujours,  ou  de  dire  qu'il 
n'est  nullement  injaillihle  '  ? 

C'est  en  vain  que  M.  de  La  Mennais,  pour  nous 
déguiser  ses  vrais  scntimens  sur  la  faillibilité 
générale  et  absolue  de  l'individu  ,  nous  veut  faire 
reconnaître,  dans  la  raison,  il  eux  facultés  dis- 
tinctes %  la  faculté  de  connaître  et  la  faculté  de 
raisonner  y  attribuant  la  certitude  à  la  première 
comme  sa  base  essentielle ,  et  la  refusant  à  la 
seconde.  Car,  premièrement,  il  n'est  pas,  en  ce 
point  même,  d'accord  avec  lui-même,  puisque, 
d'après  lui,  les  sens,  le  sentiment  et  le  raison- 
nement étant  les  seuls  moyens  (jue  nous  ayons 

'  On  jxmU  incore  voir  niiv  pages  i3;{  et  i^o  Ac  la  »l«fcnse,  ilc 
nouvelles  preuves  <jue  M.  «le  I-.t  !M«ini.iis  iTilioul  eonfoml  lVvitlenr<: 
avec  le  sens  intime,  t'I  cnsiiilt-  nie  lonle  infaillibililc  tlii  senlinu-nl 
et  du  raisonnement. 

'   Deuxième  vf>l.  «le  ^Tv^sai  ,  voyez  aussi  la  iLifensc. 
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de  connaître  %  il  soutient  qu'ils  ne  sont  nulle- 
ment infaillibles f  et  qu'ailleurs  il  dit  ouverte- 
ment que  nous  ne  connaissons  rien  qu  impar- 
faitement et  incertainenient  .  En  second  lieu  nous 
avons  déjà  montré,  contre  M.  Gerbel,  que  saint 
Thomas  repousse  cette  distinction  de  deux  fa- 
cultés dans  la  raison,  et  nous  avons  prouvé  que 
.cette  distinction,  dans  le  sens  de  M.  de  La  Men- 
nais,  est  chimérique,  parce  que  nos  connais- 
sances, la  première  vérité  logique  exceptée,  si 
on  les  examine  sous  le  rapport  de  la  certitude , 
reposent  toutes  sur  un  raisonnement.  Ainsi  la  fa- 
culté de  connaître  n'aurait  pour  objet  que  la  pre- 
mière vérité  logique,  et  toute  application  seiait 
impossible;  or,  M.  de  La  Mennais  convient  ^  que, 
«  prétendre  borner  aux  premiers  principes  l'in- 
n  faillibilité  de  la  raison,  ce  serait  l'anéantir  ^  >;. 
Nos  lecteurs  seront  étonnés  comme  nous  de 
surprendre  si  souvent  M.  de  La  Mennais  dans  de 
si  palpables  contradictions,  dans  de  si  manifestes 
absurdités,  dans  une  telle  confusion  du  langage 

•  Deuxième  vol.  de  FEssai,  voyez  aussi  la  défense,  page  19. 
'  Deuxième  vol.  de  FEssai ,  page  ii5. 

'  Quand  nous  repoussons  la  distinction  de  deux  facultés  dans  la 
raison,  nousn'improuvons  pas  la  distinction  que  font  les  philosophes 
de  verite's  intuitives  et  discursives  j  ces  derniers  ne  distinguent  pas 
deux  facultés  ,  mais  les  objets  d'une  même  faculté  et  la  manière 
différente  de  les  voir. 

*  Deu.\ième  vol.  de  TEssai,  page  5. 
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et  des  définitions  même  les  plus  élémentaires  et 
les  plus  classiques.  Aurait- il  voulu  s'assurer  la 
faculté  de  tout  nier  et  de  tout  aflirmer,  de  se 
justifier  de  toute  accusation,  de  donner  des  dé- 
mentis à  tous  ses  adversaires,  en  leur  montrant 
des  choses  contraires  dans  ses  écrits? 

Après  avoir  renversé,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  l'infaillibilité  individuelle,  voici  ce  que 
M.  de  La  Mennais  prétend  établir  sur  ses  ruines. 
Quoique  le  sens  particulier  ne  soit  pas  infaillible, 
et  même  que  les  particuliers  ne  soient  pas  cer- 
tains qu'ils  sentent  quelque  chose,  il  existe  pour- 
tant un  sens  commun  y  un  accord  général  de  té- 
moignages; c'est  là  l'autorité  du  genre  humain, 
selon  lui,  la  seule  règle  de  la  certitude.  «Nous 
u  naissons,  dit-il,  avec  une  foule  de  croyances 
((  invincibles  ;  de  cet  ordre  sont  toutes  les  vérités 
«  nécessaires  à  notre  conservation  ,  toutes  les 
«  vérités  sur  lesquelles  «e  fondent  le  commerce 
u  ordinaire  de  la  vie  et  la  pratique  des  arts  et 
«  des  métiers  indispensables  '....  » 

Nous  croyons,  jiar  un  penchant  non  moins 
naturel,  à  rinraillibilité  du  genre  humain;  car, 
dit  M.  de  La  Mennais  :  «  Tous  les  hommes  ont 
i(  cfl'eclivement  un  penchant  naturel  à  tenir  pour 
u  ccrlain  ce  (|ui  csl  cru  ou   attesté  connue  vrai 

•  Dcfcniic  ili'  rivss.'i ,  pa{;r  i  \i. 
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((  généralement  '.  »  Il  est  encore  une  foi  qui  n'est 
pas  moins  essentielle,  selon  lui,  à  la  certitude, 
c'est  la  foi  chrétienne  de  laquelle  il  parle,  quand 
il  dit  :  ((  Tout  ce  qui  reste  encore  parmi  nous 
«  de  vérité  et  d'ordre,  nous  le  devons  à  la  reii- 
«  gion  chrétienne,  à  la  foi  qu'elle  conserve,  au 
«  principe  d'autorité  qu'elle  maintient ,  et  si  le 
u  christianisme  disparaissait  de  l'Europe,  avec 
«  lui  disparaîtrait  le  dernier  rayon  de  lumière; 
«  et  la  société  et  la  raison  s'évanouiraient  dans 
«  la  nuit.  >» 

Voilà  donc  d'abord  une  triple  foi ,  ou  invin- 
cible ou  essentielle  à  la  vérité,  et  que  nous  dis- 
tinguerons en  foi  naturelle,  foi  humaine  et  foi 
chrétienne.  Par  la  première ,  nous  croyons  à  notre 
existence,  à  nos  facultés,  à  leurs  objets;  par  la 
seconde,  à  l'infaillibilité  du  genre  humain;  par 
la  troisième,  au  christianisme.  M.  de  La  Mennais 
ne  fait  pas  cette  distinction  ;  parce  que  la  confu- 
sion lui  est  encore  ici  utile  :  mais  nous  pourrions 
en  fournir  plusieurs  exemples. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  foi,  au  moins  naturelle 
et  humaine,  celte  croyance  invincible  de  mille 
etmille  choses,  est  signalée  par  M.  de  La  Mennais, 
d'abord  comme  «  un  fait  incontestable,  univer- 
((  sel,  et  que  l'on  constaterait  encore  en  le  niant, 
«  puisque,  pour  le  nier,  il  faudrait  parler,  et 

'  Dc'fensc  de  l'Essai,  préface,  page  i). 
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«  par  conséquent  croire  à  la  parole,  croire  à  sa 
«  liaison  avec  notre  pensée  et  la  pensée  d'au- 
((  trui,  croire  à  sa  propre  existence  et  à  l'exis- 
«  tence  des  autres  hommes,  etc.  '.  »  Ensuite, 
comme  tout- à -fait  «  conforme  à  notre  nature^ 
u  ou  plutôt  comme  étant  notre  nature  même, 
«  puisqu'il  nous  est  impossible  de  la  surmonter, 
«  et  qu'en  la  détruisant  nous  détruirions  notre 
((  intelligence  et  notre  corps  même;  en  eifet ,  dit- 
«  il  ailleurs  %  la  vérité  est  la  vie  de  l'intelli- 
«  gence  de  l'homme,  il  ne  subsiste  que  parce 
((  qu'il  croit,  et  la  raison,  qui  le  distingue  des 
((  animaux  ,  n'est  que  la  vérité  connue.  » 

Cette  foi ,  selon  M.  de  La  Mennais,  est  telle- 
ment dans  notre  nature,  que  «  non- seulement 
u  l'homme,  mais  toutes  les  intelligences  finies 
«  commencent  par  la  foi ,  qui  est  le  fondement  de 
((  leur  raison,  parce  que  la  dernière  raison  de  ce 
u  qui  est,  ou  la  certitude  absolue,  réside  unique- 
«  ment  dans  l'être  nécessaire  ;  c'est  pourquoi 
((  il  faut  qu'elles  remontent  jusqu'à  leur  cause 
«  pour  s'assurer  d'elles-mêmes  ^;  »  c'est  pourquoi 
!(  Dieu  est  connu  avant  tout,  et  la  raison ,  qui 
<  ne  croit  pas  en  Dieu,  ne  saurait  raisonnablo- 
«  ment  rien  croire  '.  »  «  Donc  il  faut  comnicn- 

'  Dcfcn-f'  (lel'Kssai,  pa_;;e  i.^y. 
'  Jhifl.  l'a^c  12. 
'   Jfiiil.    P.ip:  >^r,. 

■»  J/id.  Page  I  jr.. 
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M  cer  par  la  foi,  ou  croire  avant  de  comprendre, 
K  avant  môme  d'examiner  ';  détruisez,  dit-il  en- 
u  core,  cette  foi,  rejetez  cette  règle,  plus  de 
i<  certitude,  plus  de  langage,  plus  de  société, 
u  plus  de  vie  ^ .  » 

C'est  ainsi  que  M.  de  La  Mennais  constate  les 
croyances  invincibles  et  la  nécessité  que  nous  im- 
pose notre  nature  de  commencer  d'abord  par  elles. 
Mais  on  voit  déjà  combien  cet  exposé  doit  ren- 
fermer d'erreurs,  puisque  ce  qui  est  vrai  de  la 
foi  que  nous  avons  appelée  naturelle,  est  faux 
de  la  foi  humaine ,  et  à  plus  forte  raison  de  la  foi 
chrétienne  ;  toutefois  nous  devons  observer  que 
M.  de  La  Mennais  reconnaît  en  quelques  endroits 
que  cette  dernière  n'est  que  la  conséquence  des 
deux  autres. 

Ce  fait  de  mille  croyances  invincibles  une  fois 
reconnu,  M.  de  La  Mennais  continue  ainsi  ^  : 
«  Puisque  la  pbilosophie  tend  à  bannir  de  notre 
«  entendement  toutes  les  vérités,  que  la  foi  seule 
a  les  conserve,  et  que  la  foi  se  conserve  elle- 
«  même,  malgré  tous  les  efforts  que  l'homme  peut 
«  faire  pour  l'anéantir ,  elle  est  donc  la  base  de 
«  nos  connaissances,  et  le  principe  de  notre  rai- 
((  son...  Il  ne  reste  plus  qu'à  trouver  la  règle  de 

'  Défense  de  TEssai,  page  i53. 
'  Ibid.  Page  \5^. 
'  Ibid.  Page  143. 
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M  nos  jugemcns.  Ici  encore,  il  suflit  d'ouvrir  les 
((  yeux  pour  reconnaitre  que,  dans  rapprëcialion 
«  du  vrai  et  du  faux,  tous  les  hommes  se  déter- 
((  minent   naturellement   par    le   consentement 

«  commun  > Le  consentement  commun   ou 

«  l'autorité,  voilà  donc  la  règle  naturelle  de  nos 
u  jugemens  " .  w  Mais  pour  produire  la  certitude , 
le  consentement  ne  doit  pas  être  tellement  géné- 
ral que  «  le  témoignage  du  genre  humain  soit 
«  nécessaire  pour  qu'un  fait  quelconque  soit  cer- 
«  tain  ^j  il  n'est  même  pas  possible  de  fixer  le 
«  nombre  de  témoignages  conformes,  nécessaire 
«  pour  produire  une  certitude  parfaite;  cela  dé- 
«  pend  de  mille  circonstances,  et  en  particulier 
«  du  poids  de  chaque  témoignage  pris  à  part.  Le 
«  sens  commun,  en  chaque  occasion,  fait  le  dis- 
u  cernement  et  proclame  la  certitude  ^ .  » 

Le  sens  commun  de  M.  de  LaMennais  se  réduit 
donc  1°  à  nier  (|ue  les  sens,  le  sentiment,  c'est- 
à-dire,  révidence  et  le  sens  intime,  et  le  raison- 
nement, puissent  nous  donner  aucune  certitude; 
2"  à  reconnaitre  que  nous  croyons  invincible- 
ment mille  et  mille  choses;  3"  et  que,  pour  celles 
que  nous  ne  croyons  pas  ainsi ,  nous  n'avons  pas 
d'autre  règle  (jue  le  consentement  commun,  qui 

'  Dcfciiso  tic  TKsï.ii ,  page  i-p. 

*  Ibi,!.  l'ar,«-  i^i- 

*  Ibul.  Page   !();;. 
^  ILid.  \\v-,:  i5i. 
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doit  être  consulté  et  jugé  par  le  sens  commun  <le 
l'individu. 

S  III. 

Examen  du  sens  commun  de  M.  de  La  Mennais. 

Le  cartésianisme  et  la  doctrine  du  sens  com- 
?nun  différent  beaucoup  moins  au  fond  qu'on  ne 
le  croirait  au  premier  abord  :  ôtez  à  cette  dernière 
quelques  mots  qui  ont  perdu  leur  sens  primitif; 
rappelez  quelques  définitions;  modifiez  quelques 
énoncés,  et  vous  verrez  que  dans  le  nouveau 
sens  commun  se  retrouvent  les  points  princi- 
paux ,  les  élémens  du  cartésianisme,  à  la  vérité, 
défigurés  et  corrompus. 

En  effet ,  la  philosophie  de  Descartes  commence 
par  mettre  en  doute  toutes  nos  connaissances;  de 
même  M.  de  La  Mennais  débute  par  nous  dire 
que  les  sens,  le  sentiment  et  le  raisonnement,  à 
la  vérité,  ne  trompent  pas  toujours  j  mais  ne  sont 
nullement  infaillibles;  Descartes,  au  milieu  de 
toutes  les  raisons  qu'il  a  de  douter,  remarque 
qu'au  moins  il  ne  peut  pas  douter  qu'actuellement 
il  ne  doute,  et  par  conséquent  qu'il  n'existe;  de 
même  M.  de  La  Mennais,  au  milieu  des  raisons 
que  nous  avons  de  ne  pas  croire ,  reconnaît  que 
nous  croyons  cependant  une  foule  de  choses,  en- 
tre autres  notre  existence,  la  parole  et  nos  facul- 
tés en  général.  Descartes  base  sa  première  vérité 


23o 
sur  l  évidence;  M.  de  La  Menuais  appuie  les  sien- 
nes sur  une  foi  qui  est  dans  notre  nature,  ou 
plutôt  qui  est  notre  nature  môme.  Descartes  veut 
que  l'individu  connaisse  son  existence  avant  de 
connaître  Dieu;  M.  de  La  Mennais  assure,  à  la 
vérité,  que  Dieu  doit  être  connu  avant  tout; 
mais  cependant  il  déclare  qu'avant  de  connaî- 
tre Dieu  nous  pouvons  constater  les  faits  rela- 
tifs a  notre  nature ,  et  ailleurs  il  place  la  foi  na- 
turelle et  la  foi  humaine  avant  la  foi  divinCy  et 
celle  -  ci  même  dérive  des  deux  premières  selon 
lui  '  ;  Descartes  attribue  i\.  l'individu  une  certaine 
infaillibilité;  de  même  M.  de  La  Mennais,  quoi- 
qu'il prétende  que  l'individu  ne  peut  trouver  en 
soi  la  certitude ,  le  charge  cependant  de  «  com- 
«  parer  le  témoignage  de  ses  sens,  de  son  senti- 
«  ment,  de  son  raisonnement  privé,  avec  le 
«  témoignage  des  sens,  du  sentiment  et  du  raison- 
«  nement  d'autres  hommes;  »  et  comme  le  nom- 
bre de  témoignages  conformes,  nécessaire  pour 
produire  une  jjarfaite  certitude,  dépend  de  mille 
circonstances,  et,  en  particulier,  du  poids  de 
chaque  témoignage  pris  à  part  ',  c'est  au  particu- 
lier à  prononcer  sur  ces  mille  circonstances ,  et  à 

'  Ci-la  pose  (  c'cst-à -dire  la  ucccssili;  iii\  inciMr  «.le  cruin' ,  cl  la 
l•è^lc  gcnt'ralc  de  nos  cruyanccb  clu  ni  rccomnie)  ,  nous  «  prouvons 
«  Tcxislena!  de  Dii;u.  u  Dcfunsc  de  TEssai  ,  payi;  i  j'ï. 

*  Ibul.  l'agcs  lio  el  i5i. 
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juger  ces  témoignages  pris  à  part.  Enfin ,  de  même 
que  chez  Descartes,  l'évidence  juge  l'évidence,  de 
même,  chez  M.  de  La  Mennais,  le  seiis  commun 
fait  le  discernement  du  sens  commun.  Par  où  on 
voit  combien  se  rapprochent,  non  par  les  mots, 
mais  dans  le  fond  des  choses,  deux  systèmes  dont 
l'un  reconnaît  pour  base  de  nos  connaissances 
l'invincible  évidence,  et,  pour  règle  de  l'éviden- 
ce, l'évidence  même,  et  l'autre  les  appuie  sur  la 
foi  invincible  du  sens  commun  que  dirige  le 
même  sens  commun. 

Il  n'y  aurait  donc  peut-être  qu'une  querelle 
de  mots,  querelle  dont  tous  les  torts  seraient  ce- 
pendant à  celui  qui  en  a  changé  la  signification 
naturelle  ,  si  la  doctrine  du  sens  commun  ne  pré- 
sentait d'autres  énoncés  très-inexacts.  Pour  en 
venir  aux  détails,  il  importe  d'abord  de  bien  dé- 
terminer comment  M,  de  La  Mennais  conçoit  la 
certitude,  et  quelle  idée  nous  devons  en  avoir 
nous-mêmes  ;  comme  c'est  là  le  point  unique 
sur  lequel  roulent  les  deux  systèmes  qui  nous 
occupent  en  ce  moment,  la  lumière  que  nous  y 
aurons  apportée  rejaillira  sur  toute  la  question. 
Pascal  me  semble  avoir  très-clairement  exposé  ce 
que  c'est  que  la  certitude  dont  nous  sommes  ca- 
pables dans  la  première  partie  de  ses  pensées  : 
n  La  véritable  méthode,  dit-il,  qui  formerait  les 
«  démonstrations  dans  la  plus  haute  excellence. 
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«  s'il  élait  possible  d'y  arriver,  consisterait  en 
«  deux  choses  principales  :  l'une  de  n'employer 
rt  aucun  terme  dont  on  n'eût  auparavant  expli- 
«  que  nettement  le  sens;  l'autre  de  n'avancer 
((  jamais  aucune  proposition,  qu'on  ne  démon- 
«  trât  par  des  vérités  déjà  connues,  c'est-à-dire, 
t<  en  un  mot,  à  définir  tous  les  termes  et  à  prou- 

«<  ver  toutes  les  propositions Certainement 

«  cette  méthode  serait  belle  ;  mais  elle  est  abso- 
((  lument  impossible;  car  il  est  évident  que  les 
((  premiers  termes  qu'on  voudrait  définir,  en 
«  supposeraient  de  précédens  pour  servir  à  leur 
«  explication,  et  que  de  même  les  premières  pro- 
f<  positions  qu'on  voudrait  prouver,  en  suppose- 
«  raient  d'autres  qui  les  précédassent,  et  ainsi  il 
«  est  clair  qu'on  n'arriverait  jamais  aux  premiè- 
«  res;  aussi,  en  poussant  les  recherches  de  plus 
«  en  plus ,  on  arrive  nécessairement  à  des  mots 
((  primitifs  qu'on  ne  peut  plus  définir,  et  à  des 
«  principes  si  clairs,  qu'on  n'en  trouve  plus  (jui 
f(  le  soient  davantage  pour  servir  à  leur  preuve; 
«  d'où  il  paraît  que  les  hommes  sont  dans  une 
«  impuissance  naturelle  et  immuable  de  traiter 
u  quelque  science  que  ce  soit  dans  un  ordre  ab- 
((  solument  accompli  '. 

'  C'est  i»ar  ces  paroles  <[iril  faul  (•x|)li<|H(r  les  autres  paroles  (juc 
nous  avons  dcj:\  citée»,  et  auxquelles  M.  du  La  Mennais  allaclir  un 
sens  81  faux  :  "  Mous  avons  une  impuissance  à  prouver  invincilili-  ■> 
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((  11  y  a  un  autre  ordre,  et  c'est  celui  de  la 

(  géométrie  ',  qui  est,  à  la  vérité,  inférieur,  en 

(  ce  qu'il  est  moins  convaincant,  mais  non  pas 

(  en  ce  qu'il  est  moins  certain;  il  ne  définit  pas 

(  tout  et  ne  prouve  pas  tout ,  et  c'est  en  cela  qu'il 

est  inférieur;  mais  il  ne  suppose  que  des  choses 

claires  et  constantes  par  la  lumière  naturelle, 

et  c'est  pourquoi  il  est  parfaitement  véritable, 

<  la  nature  le  soutenant  au  défaut  du  discours... 
Ainsi,  quand  la  géométrie  est  arrivée  aux  pre- 
mières vérités  connues,  elle  s'arrête  Là  et  de- 
mande qu'on  les  accorde ,  n'ayant  rien  de  plus 

(  clair  pour  les  prouver  :  de  sorte  que  tout  ce  que 
(  la  géométrie  propose  est  parfaitement  démon- 
(  tré,  ou  par  la  lumière  naturelle  ou  par  les 
«  preuves...  Toutes  les  vérités  premières  ne  peu- 
(  vent  se  démontrer...  Mais  comme  la  cause  qui 

<  les   rend  incapables  de  démonstration ,  n'est 

<  pas  leur,  obscurité ,  mais  au  contraire  leur  ex- 
trême évidence,  ce  manque  de  preuve  n'est  pas 

<  un  défaut,  mais  plutôt  une  perfection.  » 
Pour  bien  comprendre  Pascal  en  cet  endroit, 


«  tout  le  dogmatisme  5  nous  avons  une  idée  de  la  vérité  invincible  à 
«  tout  le  pyrrhonisme.  »  Cette  impuissance  à  prouver  s'entend  de  la 
manière  de  prouver  par  des  ve'rités  déjà  prouvées ,  ou  de  la  de'mons- 
tration  mutuelle  sans  vérités  admises. 

'  Ce  qui  est  dit  ici  de  la  géométrie  doit  se  dire  de  toutes  les 
sciences  raisonnées. 


il  faut  remarquer  qu'il  parle  ici  de  la  méUiodu  de 
démontrer  à  d'aulrcs  la  vérité;  or,  il  est  bien 
évident  que  cette  démonstration  ne  peut  trouver 
la  certitude  que  dans  des  v^vxi^î, prouvées  ou  ad- 
mises. Mais  il  ne  faut  pas  parler  dans  les  mêmes 
termes  de  la  certitude  que  l'individu  veut  acqué- 
rir pour  soi-même,  et  de  celle  qu'il  veut  donner 
à  ses  semblables;  au  lieu  que  pour  celle-ci  il 
demande  qu'on  lui  accorde  certains  principes ,  au 
lieu  qu'il  a  besoin  de  vérités  admises,  il  n'a  besoin 
pour  lui  que  de  vérités  évidentes,  et,  comme  dit 
Pascal,  constantes  par  la  lumière  naturelle.  Des 
vérités  admises  sont  donc  nécessaires  pour  la 
démonstration  mutuelle,  si  je  puis  parler  ainsi, 
mais  non  pour  la  certitude  individuelle  ;  du  moins 
on  ne  le  peut  conclure  des  paroles  de  Pascal.  C'est 
cependant  l'erreur  où  est  tombé  M.  de  La  Men- 
nais,  lorsque,  dans  le  deuxième  volume  de  V Essai, 
il  a  dit  que  les  axiomes  et  les  théorèmes,  qui  sont 
le  fondement  de  la  géométrie,  ne  reposent  que 
sur  une  convention  des  hommes  :  «  Elle  (  la 
«  géométrie)  ne  subsiste  qu'en  vertu  d'une  con- 
«  vention  tacite  d'admettre  certaines  bases  néccs- 
«  saires  ;  convention  que  l'on  peut  exprimer  en 
«  ces  termes  :  nous  nous  engageons  à  tenir  tels 
«  principes  pour  certains,  et  a  déclarer  (juicon- 
«  (jue  refusera  de  les  croire  sans  démonstralion 
H  coupable  de  révolte  contre  le  sens  commun , 
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«  qui  n'est  que  l'autorité  du  grand  nombre  '.  » 
Comme  M.  de  La  Mennais  ne  parle  pas  ici  des 
démonstrations  que  les  hommes  se  font  les  uns 
aux  autres  des  vérités  géométriques,  mais  bien 
de  la  certitude  par  laquelle  elle  subsiste ,  c'est-à- 
dire  de  la  certitude,  en  général,  que  l'individu 
peut  en  acquérir,  il  est  vrai  que  Pascal  a  été  mal 
compris,  mal  interprété,  etl'absurdité  manifeste 
de  ces  dernières  paroles  reste  au  compte  seul  de 
l'auteur  de  Y  Essai. 

Nous  avons  eucore  une  autre  remarque  à  faire 
sur  ce  passage  de  Pascal  :  lorsqu'il  parle  d'une 
méthode  de  démontrer  qui  définirait  tout  et  prou- 
verait tout ,  il  la  présente  à  la  fois  comme  la  plus 
parfaite  et  comme  impossible;  or,  il  est  évi- 
dent qu'une  telle  méthode  n'est  pas  seulement 
d'une  impossibilité  relative  aux  Jiommes  et  à  la 
faiblesse  de  leur  esprit,  mais  que  Dieu  lui-même 
ne  pourrait  la  pratiquer,  et  ainsi  qu'on  ne  la 
peut  concevoir  d'aucune  façon.  Une  méthode 
toujours  et  absolument  inexécutable  ne  peut  être 
plus  parfaite  qu'une  méthode  possible  \  c'est  donc 
à  tort  que  Pascal  donne,  comme  lui  étant  infé- 
rieure, celle  de  la  géométrie,  qui  ne  définit  pas 
tout  et  ne  prouve  pas  tout.  Il  dit  d'ailleurs  plus 
bas  que  le  défaut  de  preuves  qui  résulte  pour 
certaines  choses  de  leur  évidence,  it est  pas  un 

'  Deuxième  vol.  de  l'Essai ,  page  36. 
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ilcjuiit  mais  une  perjeclion.  Or  ,  s'il  est  plus  par- 
fait de  n'avoir  pas  besoin  de  preuves,  la  mé- 
thode qui  repose  sur  cette  inutilité  de  preuves 
n'est- elle  pas  elle-même  plus  parfaite  que  celle 
qui  ne  cesse  jamais  de  demander  des  preuves? 

Après  ces  principes  généraux  sur  la  certitude 
et  la  démonstration,  écoutons  M.  de  La.Mennais. 
Parcemotde  certitude,  M.  de  La  Mennais insinue 
qu'on  peut  entendre  deux  choses;  car,  en  par- 
lant de  la  certitude  que  l'iiomme  isolé  a  de  son 
existence  ' ,  il  déclare  qu'il  n'en  a  pas  une  «  cer- 
((  titude  nilionnello  y  c'est-à-dire    une  certitude 
t(  telle  que  la  raison  n'aperçoive  aucune  possibi- 
«  lité  que  ce  qui  lui  paraît  vrai  soit  faux,  mais 
a  qu'il  en  a  cependant,  comme  de  mille  autres 
t(  choses,  une  certaine  ceititude,  qui  est  la  né- 
((  cessité  invincible  de  croire,  ou  l'impuissance 
«  absolue  de  doulcr.  »  Il  faut  convenir  que  celte 
dislinction  n'est  pas  fort  claire,  et  qu'il  est  dif- 
ficile de  bien  marquer  la  difl'érence  de  l'impuis- 
sance absolue  de  douter,  et  d'un  étato/i  la  raison 
n'aperçoit  aucune  possihiiilc  (jue  ce  qui  lui  panât 
vrai  soit  faux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  M.  de  La  Mennais  établi!  en- 
core ailleurs  la  même  dilVérence  ;  car,  selon  lui, 
•<  l'honmie   isolé;   ne    peut   éde    ralioiinellenu*nl 

•  Dcuxîôinc  wil.  lie  rFssai  .  pit;»-  i  13. 
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»  certain  d'aucune  chose,  et  même  tous  les  hom- 
((  mes  ensemble  ne  sauraient  acquérir  la  certi- 
«  tude  rationnelle,  ou  rien  démontrer  pleine- 
(<  ment,  avant  d'avoir  trouve  Dieu  '.  »  D'où  nous 
pouvons  raisonner  ainsi  :  Les  hommes  ensemble 
ont  quelque  certitude  avant  d'avoir  trouvé  Dieu, 
puisque  c'est  par  cette  certitude,  ou,  ce  qui  est 
la  même  chose ,  par  leur  consentement,  que ,  d'a- 
près M.  dcLaMennais  lui-même,  on  yrjrowt'*? l'exis- 
tence de  Dieu;  or,  outre  cette  certitude,  il  en 
est  une  autre  qu'on  obtient  après  avoir  trouvé 
Dieu,  que  M.  de  La  Mennais  paraît  annoncer  en 
cet  endroit,  qu'il  promet  encore  à  la  page  187  de 
sa  défense,  et  qu'il  nous  révèle  à  la  page  4i  du 
deuxième  volume  de  son  Essai,  où  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Toute  certitude  repose  sur  la  connais- 
«  sance  de  Dieu.  Avant  de  savoir  qu'il  existe,  on 
«  peiat  apercevoir  et  constater  des  faits  relatifs  à 
«  notre  nature;  mais  on  ne  saurait  trouver  la 
((  raison  de  rien.  Or,  la  certitude  rationnelle  n'est 
«  autre  chose  que  la  raison  de  ce  qui  est.  .v» 

Reprenons  tout  cela ,  et  essayons  avec  les  défi- 
nitions de  M.  de  LaMennais,  de  comprendre  l'idée 
qu'il  a  de  la  certitude  pour  l'individu  et  pour  la 
société.  Il  veut  d'abord  '  qu'on  distingue  bien  la 
«  vérité  des  idées  considérées  en  elles-mêmes  et 

'  Défense  de  Y  Essai ,  page  igS. 
'  Ibid.  Page   i36. 
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t<  la  certitude  que  l'homme  peut  avoir  de  cette 
«  vérité.  })  Il  reproche  même  à  tous  ses  adversai- 
res d'avoir  confondu  ces  deux  choses  :  mais  ail- 
leurs il  a  le  même  tort,  et,  oubliant  lui-même  la 
différence  de  la  vérité  et  de  la  certitude ,  il  défi- 
nit d'abord  la  certitude  rationnelle,  la  raison  de 
ce  qui  est  ';  et  ensuite  un  élat  tel  que  la  raison 
n'aperçoit  aucune  possibilité  que  ce  qui  lui  parait 
lirai  soit  faux  \  La  première  définition  ne  peut 
convenir  qu'à  la  véiité,  et  la  deuxième  qu'à  la 
certitude. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  première  contradic- 
tion, il  établit  ailleurs  d'une  manière  invincible 
que  la  certitude  ne  peut  pas  reposer  sur  une  \('- 
v\Vé  prouvée  ^;  car,  dit-il,  «  on  ne  saurait  rien 
«  démontrer  qu'à  l'aide  de  plusieurs  vérités  déjà 
((  certaines;  il  est  dès-lors  contradictoire  de  pré- 
«  tendre  démontrer  une  première  vérité,  et  par 
((-conséquent,  loin  que  la  certitude  repose  sur 
«  la  démonstration,  nulle  démonstration  ne  sc- 
(f  rait  possible  sans  une  certitude  antérieure  qui 
((  en  fait  toute  la  force.  »  Sa  conclusion  est  donc 
qu*il  faut  donner  a  nos  connaissances,  pour  base, 
non  une  vérité  prouvée,  mais  une  véritjî  invin- 
ciblement crue  sans  preuve. 

■    riiifciise  «If  ri'.ssiii ,  page  i5i. 

'    Urtixirnir  vol.  de  l'K.ssai  ,  papP  /j'" 

'   Ibid.  l'acrviS. 
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Ici  reparait  encore  la  contradiction;  car  im- 
médiatement après  avoir  proclamé  la  crojanco 
invincible  comme  le  seul  fondement  possilde  de 
la  certitude  ,  il  reproche  aux  cartésiens  de  ne  pa» 
en  donner  d'autre  ,  et  déclare  que  «  la  croyance 
(f  individuelle,    même  invincible  ^   ne   suffit  pas 
u  pour  discerner  avec  certitude  la  vérité  de  Ver- 
«  reur,  ou  pour  s'assurer  des  premiers  princi- 
((  pes.  w  Ailleurs  il  dit  «  qu'il  ne  prétend  pas  dé- 
«  montrer  que  des  croyances  invincibles  soient 
«  vraies  '  ;  »  il  reconnaît  même  que  ces  croyances 
invincibles  peuvent  subsister  avec  des /wof//i  de 
doute ,  etla  possibilité  aperçue  que  ce  qui  parait 
vrai  soit  faux  ^.  Nous  avons  encore  vu  que,  selon 
M.  de  LaMennais,  «  la  force  avec  laquelle  le  sen- 
«  timent  nous  entraîne  ne  prouve  rien  en  faveur 
«  des  principes  que  nous  adoptons  sur  son  aulo- 
«  rite;  car,  qui  nous  assure  qu'il  soit  une  règle 
«  infaillible  du  vrai?  » 

Résumons.  D'après  M.  de  La  Mennais ,  la  certi- 
tude repose-t-elle  sur  une  vérité  démontrée?  Non  , 
car  la  démonstration  repose  elle-même  sur  la  cer- 
titude. Repose-t-clle  sur  une  vérité  invincible- 
ment crue?  Non  encore;  puisque  les  croyances 

'  Défense  de  l'Essai,  page  \f\i. 

'  «  La  nature  nous  force  tic  croire,  lors  même  que  notre  raison 
((  aperçoit  encore  des  motifs  de  doute,  ou  la  possibililc  que  ce  qui 
t  lui  paraît  vrai  soit  faux.  »  IbuL  Page  i'\\. 
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invincibles  ci  fo/cces  peuvent  exister  avec  des 
motifs  de  doute,  et  que  la  force  du  sentiment  «<? 
proin>e  rien.  S  ir  quoi  repose  donc  la  certitude? 
cst-e  lie  même  possible  dans  le  système  de  M.  de 
La  Mennais?On  ne  saurait  le  concevoir. 

Après  ces  considérations  générales  sur  la  cer- 
titude, examinons-la  dans  l'indhidu  pris  isolé- 
ment, M.  de  LaMcnnais  observe  d'abord  '  que  par 
ces  mots,  il  n'entend  pas  ce  un  liomme  qui  réellc- 
((  ment  et  de  fait  serait  né  et  aurait  vécu  liors  de 
((  la  société  de  ses  semblables,  mais  Thomme  de 
((  Descartes  qui ,  au  sein  de  la  société  ,  ayant  Tu- 
K  sage  de  la  parole,  des  idées  acquises,  l'iiabi- 
u  tude  de  la  réflexion ,  se  sépare  volontairement 
((  (les  autres  intelligences.  »  Or,  l'individu  ainsi 
considéré  est -il  capable  de  quelque  certitude? 
Non,  car,  selon  M.  de  La  Mennais,  l'individu  n'a 
que  ((  trois  moyens  de  connaître,  les  sens,  le  scn- 
«  timent  et  le  raisonnement;  or,  ces  trois  moyens, 
«  ou  pris  à  part,  ou  réunis,  ne  sont  nullement 
<(  infaillibles  '.  m  11  est  vrai  qu'ailleurs  ^  il  attri- 
bue à  l'individu  ,  pour  son  existence  et  pour 
mille  autres  choses,  une  certaine  nécessité  in- 
vincible do  croire,  ou  l'impuissance  absolue  de 
(jouter;  mais  nous  vcFions  ilc  voir  (jue,  d'après 

'    nôfuHSiJ  de  l'KsHii  ,  J).»gl!  l^O. 
'  IbiiL  Pof;e  ijo. 
'   Ibiil.  P:.KL-i:iJ. 
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M.  de  La  Mennais  encore,  les  croyances  invinci- 
bles n'ont  aucun  rapport  nécessaire  à  la  certi- 
tude, et  même  que  cette  impuissance  absolue  de 
douter  peut  subsister  avec  des  motifs  de  doute, 
ou,  en  d'autres  termes,  que  les  croyances  invin- 
cibles sont  incertaines,  ce  qui  implique.  L'indi- 
vidu manque  donc  et  de  la  certitude  invincible , 
et  de  la  certitude  rationnelle.  Quelle  certitude  lui 
reste-t-il?  Nous  le  demandons  à  M.  de  La  Men- 
nais. 

Voyons  au  moins  si  la  société  conservera  quel- 
que certitude  dans  le  système  du  sens  commun. 
M.  de  La  Mennais  établit  d'abord  '  que  non-seu- 
lement rhornme  isolé,  rhais  les  hommes  ensem- 
ble, ne  peuvent  obtenir  la  certitude  rationnelle 
avant  d'avoir  trouvé  Dieu;  nous  lisons  ailleurs 
que  non-seulement  la  certitude  rationnelle,  mais 
«  toute  certitude ,  repose  sur  la  connaissance  de 
((  Dieu  ^  ;  »  et  que,  par  conséquent,  avant  de 
croire  en  Dieu,  on  ne  saurait  raisonnablement 
rien  croire  \  Or,  M.  de  La  Mennais  ne  prouve 
l'existence  de  Dieu  que  par  le  consentement  una- 
nime des  peuples  ^.  En  deux  mots,  selon  M.  de 

'  Défense  de  FKssai,  page  i38. 

'  Essai ,  page  41. 

^  Défense  de  l'Essai ,  page  i^S. 

•i  Ibid.  «  Nous  avons  jusqu'ici  reconnu  trois  choses  :  i"  L'impos- 
((  sibilité  de  trouver  en  nous  la  certitude  rationnelle  ,  ou,  en  d'au- 
u  très  termes,  de  trouver  dans  notre  raison  le  fondement  de  notre 


La   Mennais,  avant  d'avoir  trouvé  Dieu,    nos 
croyances  n'ont  aucune  certitude;  elles  ne  sont 
pas    raisonnahles ,    et   cependant   c'est    sur    les 
croyances  incertaines^  non  raisonnables,  qu'il  éta- 
blit l'existence  de  Dieu.  Le  cercle  vicieux  est 
manifeste  :  nos  croyances,  incertaines  d'abord 
quoique  invincibles,   ne  peuvent  devenir  cer- 
taines que  par  la  connaissance  de  Dieu,  et  Dieu 
ne  peut  être  reconnu  par  ces  croyances  non  rai- 
sonnables. La  contradiction  que  nous  signalons 
en  ce  moment  est  encore  plus  saillante  à  la  page 
4i  de  \ Essai.  En  effet,  après  avoir  enseigné  que 
toute  certitude  repose   sur  la  connaissance  de 
Dieu,  M.  de  La  Mennais  ajoute  que,  u  avant  de 
((  savoir  qu'il  existe,  nous  pouvons  apercevoir 
{(  et  constater  des  faits  relatifs  à  notre  nature;  » 
mais  si  toute  certitude  repose  sur  la  connaissance 
de  Dieu,  les  faits  eux-mêmes,  même  ceux  qui 
sont  relatifs  à  notre  nature ,  ne  peuvent  être  cer- 
tains avant  que  Dieu  soit  connu;  et,  s'ils  ne  sont 
pas  certains,  comment  pouvons-nous  les  consta- 
ter? Ce  passage  de  M.  de  La  Mennais  se  réduit 
évidemment  à  dire  :  Avant  la  connaissance  de 
Dieu  nous  ne  sommes  certains  de  rien  ;  mais  nous 
sommes  cependant  certains  des  faits  relatifs   à 

«  raison;  a"  la  ncccssiUi  invincihlc  ilc  croire;  "S"  la  ri-^c  gcne'ralo 
«  (|ui  «l^tiTiniiK'  nos  crnyanros.  Cela  jiosc  ,  nous  j)roiivons  l'exis- 
<«  teocc  de  Dieu  par  Icconscnlcincnt  unanime  de»  peuples.  » 
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notre  nature.  C'est  ainsi  qu'à  travers  les  plus  pal- 
pables contradictions,  M.  de  La  Mennais  en  re- 
vient de  force  à  avouer,  comme  Descartes  l'a 
enseigné ,  que  la  première  vérité  connue  est 
l'existence  de  l'individu. 

Il  nous  fournit  encore  une  autre  manière  de 
prouver  que  la  société  ne  peut  obtenir  de  certi- 
tude rationnelle,  puisque,  selon  lui,  la  certitude 
rationnelle  est  la  raison  de  ce  qui  est,  et  que  la 
dernière  raison  de  ce  qui  est  non-seulement  ne  se 
trouve  pas  dans  l'individu,  ni  même  dans  la  so- 
ciété, mais  réside  uniquement  '  dans  l'être  néces- 
saire. 

De  ce  que  nous  avons  dit,  il  résulte  que  les  dé- 
finitions de  la  certitude  et  les  distinctions  des 
diverses  espèces  de  certitudes  données  par  M.  de 
La  Mennais  sont  inintelligibles  et  contradic- 
toires, que,  dans  ses  principes,  la  certitude  est 
métaphysiquement  impossible,  et  qu'en  effet 
elle  ne  se  trouve  ni  dans  l'individu  ni  dans  la  so- 
ciété. 

§  IV. 

Des   difficultés   élevées  par  M.    de   La  Mcnuais    contre   le 
cartésianisme. 

Les  difficultés  proposées  par  M.  de  La  Men- 
nais contre  le  cartésianisme,  peuvent  se  réduire 

*  Défense  de  TEssai,  jiage  146. 
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à  cinq  ou  six  points  piincipaux  :  i"  Selon  M.  de 
La  Mennais,  Descartes  appuie  toute  sa  philoso- 
phie sur  un  cercle  vicieux,  établissant  l'évi- 
dence sur  l'existence  de  Dieu,  et  l'existence  de 
Dieu  sur  l'évidence  :  u  Ainsi,  dit- il  après  avoir 
((  comparé  quelques  passages  des  Méditations  , 
u  ainsi ,  d'un  côté ,  si  Dieu  n'est  pas ,  mes  perccp- 
u  lions  les  plus  claires  et  les  plus  distinctes  pour- 
(f  raient  me  tromper,  et,  d'un  autre  côté,  Dieu 
«  est,  parce  que,  s'il  n'était  pas,  mes  percep- 
u  lions  claires  et  distinctes  me  tromperaient. 
«  L'existence  de  Dieu  prouve  la  vérité  de  mes 
((  perceptions  claires  et  distinctes ,  et  mes  per- 
te ceptions  claires  et  distinctes  prouvent  l'cxis- 
(.  lence  de  Dieu   *.  » 

2"  Descartes ,  en  commençant  sa  philosophie 
par  le  doute,  se  place  dans  l'alternative  inévita- 
ble, ou  de  ne  pouvoir  en  sortir  et  de  renoncer 
pour  toujours  à  toute  vérité,  ou  de  se  contredire 
et  de  croire  même  en  supposant  qu'il  doute  ; 
<(  Descartes  commence  donc  par  se  placer  dans 
u  un  isolement  absolu  ,  en  rejetant  de  son  esprit 
((  toutes  les  croyances  qui  reposent  sur  l'autorité 
«  des  autres  hommes...  INIais  il  n'a  pas  plus  tôt 
i<  renoncé  à  la  foi  que  toutes  les  vérités  lui  échap- 
((  peut  sans  (pi'il  puisse  en  retenir  une  seule 

'   DcIc'dm;  clc  riissai ,  jnigi:  3ç). 
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((  Au  fond,  ajoute- 1- il  au  sujet  du  fameux  ar- 
«  gunient,  je  pense  ,  donc  je  suis  :  la  pensée  ,  le 
«  sentiment,  Timagination,  la  volonté,  autant 
((  que  nous  les  apercevons  immédiatement,  étant 
{(  notre  être  même ,  l'argument  de  Descartes  se 
((  réduit  à  ce  raisonnement  :  Je  suis,  doîic  je 
«  suis  '.  » 

3°  L'évidence  que  demande  Descartes  ne  peut 
jamais  être  constatée;  car,  à  propos  de  la  règle 
générale  de  certitude  du  cartésianisme,  tout  ce 
que  je  perçois  clairement  et  distinctement  est  vrai  : 
u  Leibnitz  observe  avec  raison  ,  dit  M.  de  La 
u  Mennais  ,  quelle  a  besoin  d'une  nouvelle  mar- 
«  que  pour  faire  discerner  ce  qui  est  clair  et  dis- 
u  tinct,  »  Et  après  avoir  montré  que  Descartes  ne 
peut  ni  définir  ni  donner  aucun  moyen  de  dis- 
cernercequiestréellementclaireldistinct:  a  Son 
((  critérium,  ajoute-t-il,  se  réduit  à  ceci  :  Tout  ce 
u  dont  il  nous  est  impossible  de  douter,  ou  tout  ce 
u  quenous  croj-ons  fortement  être irrai,  est  vrai,  et 
«  par  conséquent  tout  ce  que  nous  croyons  forte- 
{(  ment  être  faux  est  faux.  »  «  Mallebranche,  dit 
«  ailleurs  M.  de  La  Mennais  ,  ne  s'éloigne  pas , 
ff  sur  ce  point,  de  Descartes,  il  pense,  comme 
((  lui,  que  le  sentiment  intérieur  de  l'évidence 
«  doit  être  la  règle  de  nos  jugemens,  et  voici  en 

'  Défense  de  TEssai,  paj^es  3o,  lii  cl  35. 
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«  conséquence  le  principe  qu'il  établit.  On  ne 
((  doit  jamais  donner  de  consentement  entier  ^ 
«  qu'aux  propositions  qui  paraissent  si  évidem- 
«  ment  vraies  ,  qu'on  ne  puisse  le  leur  refuser 
«  sans  sentir  une  peine  intérieure  et  des  reproches 
«  secrets  delà  raison...  Essayez,  continue  M.  de 
«  La  Mennais,  de  réduire  les  paroles  de  Malle- 
«  branche  à  une  proposition  précise,  vous  ne 
«  trouverez  que  ceci  :  Voulez -vous  éviter  i'er- 
«  reur,  ne  consentez  jamais  qu'à  la  vérité?  Mais 
«  qu'est-ce  que  la  vérité  ?  C'est  ce  qui  vous  paraît 
«  évidemment  vrai.  Toujours  la  même  incerli- 
«  tude,lamème  insulïisauce,  la  même  fausseté  '.  » 
M.  de  La  Mennais  juge  celte  difllculté  si  sérieuse, 
qu'il  y  revient  plusieurs  fois  encore,  et  entre 
autres,  à  propos  d'un  passage  de  d'Aguesseau,  où 
il  est  dit  qu'on  ne  peut  constater  l'évidence  que 
par  l'évidence,  k  De  tout  ce  discours,  dit  M.  do 
u  La  Mennais,  ce  qu'on  peut  conclure,  c'est 
((  qu'ainsi  (|ue  Descartes,  d'Aguesseau  allaclie  lu 
«  certitude  à  l'évidence  ou  aux  perceptions  claires 
((  et  distinctes  j  mais  de  telle  sorte  néanmoins ,  que 
u  pour  reconnaître  la  véritable  évidence,  une 
w  autre  évidence  est  nécessaire.  En  d'autres  Icr- 
«  mes,  pour  être  certain  d'une  chose,  il  fautau- 
M  ])uravant  être  certain  d'une  autre  chose,   (le 

'   J)clVii'>L'  lie  ri'^bs.ii  ,  i>aj;c  i  ij. 
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(<  n'est  pas  résoudre  la  difliculté ,  c'est  la  reculer  j 
«  car  comment  nous  assurerons -nous  de  la  cer- 
«  titude  de  cette  autre  chose?  D'Aguesseau  fait 
«  ici  précisément  comme  ces  Indiens  qui,  ne 
«  comprenant  point  que  la  terre  se  soutienne 
((  sans  appui  dans  l'espace,  imaginent  qu'elle  est 
«  portée  par  un  éléphant,  et  l'éléphant  par  une 
((  tortue,  et  puis  ne  s'embarrassent  pas  de  ce  qui 
«  porte  la  tortue  elle-même  '. 

4°  Le  quatrième  reproche  que  fait  M.  de  La 
Mennais  à  la  philosophie  de  Descartes,  c'est  d'en- 
seigner l'infaillibilité  de  la  raison  individuelle , 
ce  qui,  selon  lui,  est  insoutenable  en  toute  fa- 
çon ;  car,  ou  elle  serait  infaillible  en  tout  et  tou- 
jours, ou  seulement  dans  les  preniiers  principes; 
or,  1°  «  prétendre  borner  aux  premiers  principes 
«  son  infaillibilité  ,  ce  serait  l'anéantir.  Ne  faut- 
es il  pas  qu'elle  soit  infaillible  en  établissant  cette 
«  distinction  ,  et  infaillible  encore  en  discernant 
«  ce  qui  est  un  premier  principe  de  ce  qui  n'en 
«  est  pas  un ,  ou  ce  qui  est  certain  de  ce  qui  ne 
«  l'est  pas,  c'est-à-dire  infaillible  universel- 
«  lement  ?  2°  Si  on  la  suppose  universellement 
«  infaillible,  qu'on  explique  tant  de  jugemens 
u  contradictoires,  tant  d'opinions  opposées;  en. 
«  ce  cas,  pour  être  conséquent,  on  est  forcé  de 
«  nier  l'existence  de  l'erreur  ,  forcé  de  soutenir 

t  Défense  de  l'Essai,  page  i25. 
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((  que,  sur  toutes  clioses,  le  oui  et  le  non  sont 
(f  également  vrais  ,  également  certains  '.  » 

5°  M.  de  La  Mcnnais  prétend  que  le  cartésia- 
nisme, en  attribuant  l'infaillibilité  à  l'individu, 
consacre  la  folie  et  l'hérésie.  «  Le  grand  danger, 
«  dit-il,  de  cette  philosophie  est  d'abandonner 
((  chaque  raison  à  elle-même,  et  de  ne  donner  à 
((  l'homme  d'autre  règle  de  vérité  que  ses  propres 
«  jugemens.  Dùs-lors  il  doit  croire  vrai  tout  ce 
«  qui  lui  parait  vrai,  et  faux  tout  ce  qui  lui  parait 
«  faux.  Il  n'est  point  d'erreur  qui  ne  soit  justifiée 
«  par  ce  principe,  et  aussi  est-ce  de  ce  principe 
((  que  partent  l'hérétique,  le  déiste  et  l'athée: 
((  ils  peuvent  affirmer  ou  nier  tout  ce  qu'ils  veu- 
«  lent,  en  disant  :  Cela  est  clair  pour  moi,  ou 
((  cela  ne  l'est  pas  \  »  «  Nous  avons  montré, 
«  dit-il  ailleurs,  que  la  règle  générale  de  Des- 
«  cartes  se  réduit  à  cet  axiome  :  Tout  ce  que  je 
«  crois  fortement  être  vrai  est  vrai.  Mais  quelle 
((  croyance  plus  forte  que  celle  des  fous  sur  l€f 
«  point  de  leur  folie?Outre  les  autres  motifs  qui 
«  peuvent  rendre  incertaine  la  croyance  la  plus 
«(  invincible,  elle  ne  prouve  donc  nullement  la 
(f  vérité  de  ce  qu'on  croit,  à  moins  d'être  sûr 
(f  qu'on  n'est  pas  fou.  Or ,  quelle  preuve  chacun 

'   Dt'fciisc  lie  l'Essai ,  préfjicc. 
'  Essai  ,  i)a{;r  i,">. 
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«  de  nous  a-t-il  qu'il  n'est  fou,  si  ce  n'est  le  té- 
u  moignage  des  autres  hommes?  l'impuissance 
u  de  reconnaître  qu'on  est  fou  étant  précisément 
«  le  caractère  de  la  folie  '.  »  «  On  déclare  d'a- 
((  bord,  ajoute-t-il  en  un  autre  endroit,  la  raison 
((  de  chacun  juge  infaillible  de  toutes  les  ques- 
«  tions  qu'il  faut  résoudre  avant  d'arriver  jus- 
«  qu'au  christianisme...  Parvenu  à  l'église,  on 
((  dit  à  ce  même  homme  :  Prenez  garde,  jusqu'ici 
«  votre  raison  a  été  pour  vous  un  guide  sùi*;  elle 
«  a  dû  vous  conduire  infailliblement  à  la  vérité  ; 
«  mais  si  vous  continuez  de  raisonner,  elle  voué 
M  conduira  aussi  infailliblement  à  l'erreur...  Il 
«  nous  semble  que  ces  réflexions  suffisent  pour 
((  faire  sentir  les  graves  inconvéniens  de  la  mé- 
«  thode  philosophique  '.  » 

Nous  ne  rappelons  pas  ici  quelques  autres  ob- 
jections répétées  cependant  plusieurs  fois  par 
M.  de  La  Mennais,  parce  qu'elles  sont  trop  évi- 
demment dénuées  de  tout  fondement  de  droit  et 
de  fait.  Par  exemple,  où  a-t-il  trouvé  dans  la  phi- 
losophie de  Descartes,  qu'elle  n'admet  comme 
«  vrai  que  ce  qui  est  démontré  à  la  raison ,  que 
«  des  yér'ités  p/'oui^ées  ^  .'^  »  Il  y  a  loin  d'une  vé- 
rité évidente  à  une  vérité  démontrée  ou  prouvée  ; 

'  Essai,  page  m. 

'  Ibid.  Pages  207  et  209. 

5  Ibid.  Page  124. 
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ot*,  le  cartésianisme  admet  des  vérités  év/clentcf 
et  des  \crï[C:s  prouvées.  M.  de  LaMennais,  qui 
s'est  si  souvent  occupé  de  l'évidence  cartésienne, 
devait  le  savoir,  et  la  fausseté  de  l'accusation  est 
ici  aussi  manifeste  que  la  contradiction. 

Voilà  donc  les  objections  de  M.  de  La  Mennais 
contre  le  cartésianisme.  Pour  les  résoudre  toutes 
pleinement  et  en  détail,  il  faudrait  reprendre  en 
entier  le  procès  du  cartésianisme,  jugé  depuis 
deux  cents  ans;  cette  tâche  serait  plus  longue  que 
diflicile;  elle  me  mènerait  hors  des  bornes  que 
je  me  suis  prescrites.  Je  me  contenterai  donc  de 
quelques  réflexions  générales,  qui  suffiront ,  je 
crois,  pour  montrer  le  peu  de  solidité  des  rai- 
sonnemens  de  l'auteur  de  \ Essai.  L'on  a  déjà  vu 
d'ailleurs  que  si  l'on  voulait  le  suivre  dans  toutes 
les  questions  qu'il  soulève  sans  les  approfondir, 
il  faudrait  non -seulement  revenir  sur  tous  les 
cours  de  pliilosophic,  puisqu'il  a  tout  nié,  la  vé- 
rité des  idées,  des  sens,  du  sentiment,  du  rai- 
sonnement, mais  encore  discuter  les  divers  sys- 
tèmes de  tousles  philosophes  anciens  et  modernes, 
tous  altérés  ou  attaqués  par  notre  adversaire.  C'est 
pourquoi,  dans  le  plan  que  je  me  suis  tracé,  j'ai 
cru  (jue  je  devais  me  contenter  d'indiquer  cer- 
taines clioses,  et  ne  traiter  que  les  fondamen- 
tal es. 

liCS  trois  premièresobjectionsnesont  pasnou- 
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Velles;  elles  furent  proposées  à  Descarlcs  lui- 
même,  qui  s'occupn  d'y  répondre.  Huet,  entre 
autres,  les  présenta  presque  dans  les  mêmes 
termes  que^M.  de  La  Mennais  *  ;  Huet  fut  réfuté 
par  plusieurs  cartésiens  :  et  c'est  de  sa  critique 

'  On  tlii-ait  que  M.  de  La  Mennais  n'a  que  traduit  Huet  :  Voici  les 
trois  premières  objections  pre'sente'es  par  le  célèbre  évéque  d'A- 
vranches  ,  censura  phitosopldœ  cartesianœ. 

Première  objection.  Decernit  ille  (  Cartesius  )  millam  h«bere  nos 
posse  rei  cujusiibet  certain  scientiam,  priusquàm  Deum  noveri- 
mus.  Hinc  ellicitur  notitiam  omnem  qux  prœvertitur  in  nobis  no  - 
titiam  Dei,  esse  incertara.  Hoc  si  sit,  ideœ  omnes,  notiones  omncs , 
item  propositioiies ,  assuitiptiones,  conclusiones,  quibus  ad  compa- 
randam  Dei  notitiam  usus  est  Cartesius,  iucertœ  sunt.  Vtl  si  totant 
hancpompam  demonstrationis,  etiamsiconstantem  omnibus  ratioci- 
nationis  partibus ,  ratiocinationem  tamen  non  esse ,  sed  simplicem 
ut  vocant,  visionem  et  conscientiam  ,  vidiculù  affirmatitibus  car- 
tesiauis  stoliJè  credamus ,  conscientia  tanicn  hœc ,  sive  yisio 
incerta  est.  Quod  si  totum  illud,  quidquid  tandem  sit,  incertuni 
est,  incertum  quoque  est  quodcumque  indè  colligitur.  Colligitur 
autem  existentia  Dei.  Attamen  ex  liîic  cognitione  Dei ,  tanquam  cer- 
tissimû,  etcertissimis  argumentis  à  se  dumonstratâ  colligitsuperiora 
hœc  omnia  certa  esse ,  et  quascumque  habucrat  priùs  causas 
dubitandi,  posito  lioc  principio,  penitùs  esse  siiblatas.  Quam  ob 
rem  manifestô  in  se  recuriit.  Deus  cxistit ,  inquit,  c/uia  vera  est 
idea  Deiquœ  in  me  est  ;  vera  est  idea  Dei  c/iiœ  in  me  est,  quia  Deus 
exisiit.  Quo  quid  Cngi  polest  magis  acruAAo  yicTTov. 

Deuxième  objection.  Dubitandi  propositum  antè  deserit  Cartesius 
quàm  teneat...  Aio  primùm  à  Cartesio  poni  ut  coucessum,  id  quod 
quœritur  j  quœrit  euim  an  sit,  et  meritô.  Nam  qui  dubitare  vult  do 
omnibus  ,  dubitare  q.uoque  débet  an  sit ,  et  de  co  dubitare  se  profes- 
sus  est  Dcmocritus.  Tùm,  ut  probet  esse  se  :  ego  côgito  ,  inquit, 
sum  igitur.  Quid  est  vero  illud,  ego?  Ncmpè  res  aliqua  quas  est • 
qua;rit  autcm  an  sit,  et  siimit  se  esse.  Sumit  igitur  quœsitum  pro 
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do  Descartes  que  M.  Arnaud  disait  '  :  «  Je  ne 
«  sais  pas  ce  qu'on  peut  trouver  de  bon  dans  le 
«  livre  de  M.  Iluct  contre  M.  Descartes,  si  ce 
«  n'est  le  latin;  car  je  n'ai  jamais  vu  de  si  chétif 
u  livre  pour  ce  qui  est  de  la  justesse  d'esprit  et 
f(  de  la  solidité  du  raisonnement  :  c'est  renverser 
((  la  religion  que  d'outrer  le  pyrrhonisme  autant 
«  qu'il  a  fait  :  car  la  foi  est  fondée  sur  la  révéla- 
((  tion,  dont  nous  devons  être  assurés  par  la  con- 
{(  naissance  de  certains  faits.  S'il  n'y  a  donc  point 
«  de  faits  humains  qui  ne  soient  incertains,  il 
((  n'y  aura  rien  sur  quoi  la  foi  puisse  être  ap- 
(i  puyée;  or,  que  peut  tenir  pour  certain  et  pour 
«  évident  celui  qui  soutient  que  cette  proposi- 

conccsso.  Qiiid  hoc  est  deioilc  ego  cogito  ?  Hoc  scilicet,  ego  sum 
cogitans.  Undô  coucinnatur  hoc  argumentum  :  ego  sum  cogitans  , 
ergo  sum.  Quotl  argumentum  recitlit  in  Chrysippeum  illud  :  si 
lucet,  lucct  j  lucct  autem,  lucet  igitur.  Si  sum ,  sum;  sum  autem , 
ium  igilur. 

Troisième  objection.  Si  qujcram  à  Cartesio ,  uudè  ccrto  scit  bis 
hina  esse  quatuor  ,  respondebit  id  se  ccrto  scire  verum  esse,  (juia  id 
clarô  et  distincte  pcrcipit.  At  (juaeram  itcriim ,  undè  certô  scit 
vcrum  id  esse,  (juod  clarè  et  distincte  pcrcipit;  respondeat  neccssc 
est,  certô  se  scire  vcrum  id  esse  quoil  clarè  et  distincte  pcrcipit, 
quia  id  clarè  et  lUsliuclè  pcrcipit.  Instabo  rursùm  ,  et  quœram  uudè 
certi  scit  verum  esse  quod  clarè  et  distincte  pcrcipit ,  proptcrcà 
qiiod  clarè  et  distincte  percipit  id  esse  verum  quod  clarè  et  distincte 
pi  rcipit;  non  aiiud  uli(iue  rcsponderepolerit ,  (luAm  quod  id  ipsum 
«larè  et  distincte  pcrcipit.  Igilur  vel  clara  etdislinctaperceptio  fidcm 
li;d)cbit  à  se  ipbd ,  al(j[ue  ila  admiltctiir  circulus  j  vcl  cLini  et  <fis- 
iincia  iiorcvptio  cffcbit  nliil  dard  et  diatinctd  pcrcpiioiic  h  (/mt 
/ii/rni  liabcnt  ;  iitifuc  ita  fivt  fimpresius  in  infiniltim. 

•  Lettre  DXIV. 
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«  lion,  je  pense ,  donc  je  suis,  n'est  pas  évi- 
«  dente? etc.  w 

On  peut  dire  que  le  jugement  de  ce  célèbre 
docteur,  qui  avait  examiné  et  discuté  le  carté- 
sianisme dans  ses  rapports  avec  la  philosophie  et 
la  religion ,  fut  confirmé  par  toutes  les  écoles  de 
philosophie,  qui,  après  avoir  assisté  ou  môme 
pris  part  à  la  lutte  de  Descartes  contre  ses  adver- 
saires, prononcèrent  enfin  sur  les  raisons  des 
deux  partis,  et  se  soumirent  à  l'auteur  des  Médi- 
tations. Or,  c'est  deux  cents  ans  après  cette  déci- 
sion solennelle  qu'un  prétendu  partisan  de  l'au- 
torité vient  réclamer  contre  une  si  imposante 
autorité.  Mais  quelles  sont  donc  ses  raisons?  Ap- 
porte-t-il  des  objections  nouvelles?  Non,  il  vé- 
péte  mot  pour  mot  les  anciennes.  Discute-t-il  du 
moins  les  réponses  déjà  faites?  Il  n'en  fait  môme 
pas  mention.  Qu'y  a-t-il  donc  à  faire  avec  lui,  si 
ce  n'est  de  le  renvoyer  à  Descartes  et  aux  auteurs 
qui  ont  expliqué  et  défendu  son  système?  Il  y 
verra  d'abord  quelle  est  la  nature  et  l'objet  de 
l'évidence  dont  parle  Descartes,  avant  d'avoir 
trouvé  Dieu;  ensuite  quel  est  le  véritable  état 
de  doute  où  il  se  place,  ce  qu'il  suppose  et  ce 
qu'il  rejette;  enfin,  puisqu'il  convient  lui-môme 
que  toute  philosophie  doit  reposer  sur  une  vérité 
non  prouvée  mais  c/«e,  il  comprendra  qu'il  n'est 
pas   si    absurde   que  l'évidence   ne  puisse  ôtrc 
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constatce  que  par  rôvidcnce,  et  qu'on  ne  puisse 
ni  définir  ni  prouver  ce  qui  est  clair  et  distinct. 

Ces  seules  réflexions  suffisent  pour  faire  sentir 
la  faiblesse  des  objections  et  indiquer  la  réponse; 
d'ailleurs  nous  avons  déjà  montré  qu'elles  se  re- 
présentent à  M.  de  La  Mennais,  dans  son  propre 
système ,  plus  insolubles  encore.  Comment  se  dé- 
fcndra-t-il  du  cercle  vicieux  ?  Le  doute  pnr  le- 
quel il  commence,  en  forçant  l'individu  non- 
seulement  à  douter  de  tout,  mais  à  renoncer  aux 
seuls  moyens  qu'il  ait  de  sortir  de  son  doute,  aux 
sens,  au  sentiment  et  au  raisonnement,  n'est-il 
pas  plus  étendu,  plus  insurmontable  que  celui 
de  Descartes.^  Enfin,  après  avoir  repoussé  l'évi- 
dence attestée  par  l'évidence ,  ne  nous  propose- 
t-il  pas  un  certain  sens  commun  constaté  par  le 
sens  commun.^ 

Venons  maintenant  aux  deux  dernières  objec- 
tions. La  quatrième  combat  l'infaillibilité  attri- 
buée à  l'individu,  et  consiste  à  soutenir  ([ue  cette 
infaillibilité  ne  peut  être  ni  ])articlle  ni  univer- 
selle. Nous  convenons  qu'elle  n'est  pas  univer- 
selle, en  ce  sens,  qu'elle  s'étende  à  toutes  les  choses 
intelli.fjibles.  Or,  comment  M.  de  La  Mennais 
])i()uvp-t-il  qu'elle  ne  peut  être  partielle  ni  bornée , 
par  exemple  ,  aux  pieuiiers  j)rineipe8.^Pnrcefnie, 
dit-il,  si  l'infaillibilité  de  la  raison  étail  boinée 
aux  premiers  princi[)es,  ((  il  faudrait  qu'elle  IVu 
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u  infaillible  en  établissant  cette  distinction  ,  et 
u  infaillible  encore  en  discernant  ce  qui  est  un 
«  premier  principe  de  ce  qui  n'en  est  pas  un  ,  ou 
((  ce  qui  est  certain  de  ce  qui  ne  Test  pas;  c'est- 
(t  à-dire  infiiillible  universellement.  »  Voilà  d'a- 
bord une  amphibologie  dans  le  mot  universelle- 
ment, qui  ne  peut  avoir  le  sens  que  nous  lui  ayons 
donné  plus  haut;  la  conclusion  est  donc  que  l'in- 
faillibilité de  la  raison  est  absolue  sur  les  vérilcs 
qui  sont  de  son  domaine;  or,  c'est  ce  que  nous 
soutenons.    La   diihculté,    comme    on   le   voit, 
consiste  donc  à  bien  distinguer  ce  qui  est  du  do- 
maine de   l'infaillibilité  individuelle    de  ce  qui 
n'en  est  pas;  elle  sera  donc  levée,  si  on  donne  un 
moyen  sûr  pour  faire  ce  discernement;    or,   ce 
moyen  c'est  l'évidence.  Mais  quand  serons -nous 
certains  qu'il  y  a  évidence.''  ceci  revient  à  dire; 
mais  quand  sera-t-il  évident  qu'il  est  évident? 
Par  où  on  voit  que  cette  quatrième  objection  de 
M.  de  La  Mennais   ne  fait  que  reproduire,  en 
d'autres   termes,  la   troisième   que   nous   avons 
déjà  examinée.  Cette   objection  reste   d'ailleurs 
tout  entière  a  M.  de  La  Mennais;  car  ou  il  donne 
a  l'individu  une  règle  infaillible  ou  non;  s'il  n'en 
donne  pas,  son  système  est  inutile;  s'il  en  donne 
une,  l'individu  pourra  acquérir  une  infaillibilité 
<>i!  partielle  ou  universelle.  Même  dilliculté. 
Enliu;  RL  de  La  Mennais  reproche  au  carUsîa- 
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nisme  de  poser  et  de  consacrer  le  principe  de  la 
folie  et  de  l'hérésie.  Examinons  d'abord  ce  qui 
regarde  la  folie.   Que  veut  dire  M.  de  La  Men- 
nais,  lorsqu'il  accuse  le  cartésianisme  de  consa- 
crer le  principe  de  la  folie?  Entend -il  que  cette 
philosophie  autorise  le  fou  dans  sa  folie,  ou  bien 
qu'elle  est  insuffisante   pour  l'en  retirer?  Mais 
quelle  philosophie  peut  être  nuisible  ou  utile  aux 
fous?  Veut-il  dire  que  cette  philosophie  conduit 
à  la  folie,  et  qu'on  perd  la  raison  en  la  suivant? 
ceci  implique.  Enfin ,  le  sens  de  ses  paroles  se- 
rait-il que  le  cartésien  ,  d'après  ses  principes,  ne 
peut  convaincre  ui>  fou  de  sa  folie,  ni  l'en  faire 
convenir?  Le  cartésien  le  reconnaîtra  sans  peine, 
et  il  demandera  à  M.  de  La  Mennais  si  le  disciple 
du  sens  commun  aura  plus  de  pouvoir  auprès  des 
fous  ;  si  cela  est,  il  sera  seulement  vrai  de  dire 
que  cette  doctrine  est  meilleure  pour  les  Petites 
Maisons.  En  vérité,  on  ne  peut  assez  s'étonner 
que  M.  de  La  Mennais  ait  cru  cette  objection  assez 
grave  pour  la  proposer  une  seule  fois  sérieuse- 
ment. C'est  pourtant  avec  elle  (|u'il  prétend  ren- 
verser tout  le  cartésianisme.  «  Nous  avons  mon- 
«  tré>  dit-il,  que  la  règle  générale  de  Descartes 
(('  iG  r<*duit  à  cet  axiome  :   7^out  co  que  je  crois 
u 'fortement    rire    lUai ,    est   iwai.    Mais    quelle 
H  crovatx^e,  ajoute-t-il ,  plus  forte  cpie  celle  des 
(r  fous  sur  b'  point  de  leur  folie!...  Or,  (piclle 
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«  preuve  chacun  de  nous  a-t-il  qu'il  n'est  pas 
«  fou?  »  Est-ce  bien  M.  de  La  Mennais  qui  parle 
ainsi  au  nom  du  sens  commun?  Eh  !  qu'on  appli- 
que à  toutes  les philosophies  cette  objection,  elles 
seront  toutes  renversées  ;  car  elle  n'est  que  l'ex- 
pression du  scepticisme  le  plus  outré.  C'est  en  vain 
qu'il  donne  ensuite  le  témoignage  des  hommes 
comme  un  moyen,  pour  chacun  de  nous,  de  re- 
connaître qu'il  n'est  pas  fou  :  cette  autorité  serait 
nulle  pour  celui  qui  le  serait  déjà.  L'objection 
tirée  de  la  folie  n'est  donc  que  ridicule;  il  sera 
toujours  ridicule,  à  propos  de  raison,  de  raison- 
nement, de  bon  sens,  de  parler  de  ceux  qui , 
ayant  perdu  toute  raison  et  tout  sens,  sont,  par 
leur  état,  tout-à-fait  étrangers  à  ces  questions. 

Quant  à  ce  qui  touche  l'hérésie,  nous  n'avons 
que  peu  de  choses  à  dire.  Pour  montrer  combien 
les  principes  du  cartésien  sont  éloignés  de  ceux 
de  l'hérétique ,  il  suffit  de  dire  que  le  premier 
reconnaît  et  prétend  reconnaître  infailliblement 
une  autorité  établie  de  Dieu;  au  lieu  que  l'héré- 
tique n'en  reconnaît  aucune.  De  ce  que  la  raison 
de  l'individu  est  infaillible  sur  les  questions  lop'i- 
quement  antérieures  à  cette  autorité,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'elle  doive  l'être  sur  celles  qui  en 
dépendent;  les  premières  sont  de  son  domaine;  les 
deuxièmes,  par  le  fait  môme  d'une  autorité  éta- 
blie, sont  reconnues  pour  n'en  être  pas.  Ce  n'est 
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pas  que  celles-ci  soient  plus  ëlevëes  que  celles-là; 
c'est  parce  que  l'ordre  est  changé,  et  que  la  rai- 
son, auparavant  chargée  d'examiner,  reçoit  main- 
tenant l'ordre  formel  d'obéir.  Si  l'individu  n'était 
pas  infaillible  pour  reconnaître  l'autorité  établie 
de  Dieu,  Dieu  lui-même  ne  pourrait  établir  au- 
cune autorité.  Au  reste ,  en  entrant  dans  l'Eglise , 
l'individu  ne  renonce  pas  à  son  infaillibilité  sur 
les  choses  évidentes;  il  reste  toujours  infaillible 
sur  l'institution  et  l'autorité  de  l'Église,  sur  le 
fait  de  ses  décisions;  il  devient  même  infaillible 
sur  les  vérités  révélées;  son  infaillibilité,  bien 
loin  de  se  perdre,  est  donc  étendue;  seulement 
elle  change  de  niotif. 

§  V. 

Des  difllcultcs  au:;f[uell('S  donne  lieu  le  sens  commun  ilc  IM.  Je  La 
Mennais. 

M.  de  La  Mennais,  dans  le  deuxième  volume 
de  V Essai,  disait  après  avoir  exposé  sa  doctrine  : 
«  Les  objections  contre  la  certitude  que  chaque 
«  homme,  considéré  individuellement  et  sans 
(f  relation  avec  ses  semblables ,  prétendrait  irou- 
((  ver  en  soi,  peuvent,  je  le  sais,  se  rétorquer 
i(  contre  la  certitude  qui  résulte  du  consentement 
u  commua  '.   »   (f   Ce  n'est   pas,   dit-il   ailleurs, 

'   Heuxirnu;  vol.  lie  l'l''.-.s  li ,  [>iii;i:    Jo. 
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«  que  je  suppose  mes  principes  à  l'abri  de  toute 
«  objection  :  non  certes;  on  y  peut  opposer  des 
«  difficultés  sans  nombre  '.  »  Il  est  peut-être 
curieux  de  rapprocher  ces  passages  d'un  autre 
passage  de  sa  défense,  où  il  est  dit  :  «  Nous 
«  sommes  arrivés  à  la  partie  la  plus  difficile  de 
«  notre  défense;  car  nous  avons  promis  de  ré- 
((  pondre  aux  objections,  et  pour  y  répondre, 
«  il  faut  en  trouver,  ce  qui  n'est  pas  peu  diffi- 
«  cile  s  » 

Que  penser  de  tout  cela?  Lorsque  M.  de  La 
Mennais  écrivait  son  deuxième  volume,  les  dif- 
ficultés étaient  sans  nombre;  on  pouvait  rétor- 
quer contre  lui  les  objections  qu'il  faisait  lui- 
même  contre  le  cartésianisme.  Eh  bien  !  dans 
l'intervalle  du  second  volume  à  la  défense, 
toutes  ces  difficultés  avaient  disparu,  et  M.  de 
La  Mennais  tout  disposé  qu'il  était  à  présenter 
avec  bonne  foi  non -seulement  celles  qui  lui 
avaient  été  adressées  ,  mais  aussi  celles  (jii'd  au-- 
rait  lui-même  aperçues ,  resta  très-embarrassé  de 
ne  pouvoir  en  trouver  :  aussi  dit-il  quelque  part 
qu'il  ne  demande  que  du  temps,  et  il  promet 
que  sa  justification  sera  complète. 

M.  de  La  Mennais  dit  encore  :  «  Il  n'existe 
«  qu'un  moyen  de  nous  réfuter  :  c'est  de  faire 

'  Deuxième  vol.  de  TEssai ,  page  45. 
^  Défense  de  l'Essai,  page  i85. 
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w  ce  que  tous  les  philosophes  n'ont  pu  faire  jus- 
«  qu'à  ce  jour,  c'est-à-dire,  démontrer  pleinc- 
«  ment  une  première  vérité,  sans  supposer  l'exis- 
«  tence  de  Dieu,  et  donner  à  l'homme  individuel 
«  une  règle  infaillihle  de  ses  jugemens^  sans  re- 
«  courirà  l'autorité  des  autres  hommes  '.  «M.  do 
La  Mennais  prétend  donc  que  pour  le  réfuter, 
il  faut  prouver  le  cartésianisme  j  mais  il  se  (rompe 
grandement;  d'abord,  parce  que  les  deux  sys- 
tèmes ne  sont  pas  tellement  contradictoires  que 
de  la  fausseté  de  l'un  suive  la  vérité  de  l'autre  : 
et  ensuite,  parce  qu'il  est  convenu  que  sa  doc- 
trine est  sujette  aux  mêmes  inconvéniens  que 
celle  de  Descartes,  et  que  les  mêmes  objections 
peuvent  se  rétorquer.  Loin  donc  que,  pour  ré- 
futer M.  de  La  Mennais,  il  faille  détruire  ses 
objections  contre  Descartes,  il  suffit  d'admettre 
que  le  cartésianisme  est  faux  ;  et,  dans  l'esprit 
même  de  M.  de  La  Mennais  ^  la  chute  de  son  sys- 
tème doit  suivre  celle  du  cartésianisme. 

Outre  ce  premier  moyen  de  réfuter  M.  de  La 
Mennais,  nous  en  avons  bien  d'autres,  mais. que 
nous  nous  contenterons  encore  d'indijpicr,  ou 
plutôt  de  rappeler;  car,  dans  l'exposé  que  nous 
avons  donné  de  la  doctrine  du  sens  commun,  on 
a  déjà  pu  entievoir  les  dijflcnllcs  stms  nombre 
cjueM.  de  La  Mennais  avait  vues  d'abord,  etiju'il 
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a  ensuite  oubliées.  Au  reste,  comme  M.  de  La 
Mennais  n'est  jamais  d'accord  avec  lui-rtiéme , 
elles  consisteront  à  lui  demander  raison  de  toutes 
ses  contradictions. 

Qu'est-ce  que  le  sens  commun?  Est-ce  une 
disposition,  une  qualité  du  jugement  de  l'indi- 
vidu, ou  la  collection  des  jugemens  individuels? 
De  quelque  côté  qu'il  prenne  parti,  il  lui  est 
impossible  d'assujettir  à  une  même  définition 
tout  ce  qu'il  en  a  dit.  Qu'est-ce  que  la  certitude 
rationnelle  y  qu'il  a  définie  de  deux  manières 
si  différentes?  Qu'est-ce  que  la  certitude  de  foi 
invincible f  qu'il  est  impossible,  d'après  sa  dé- 
finition, de  distinguer  de  la  certitude  ration- 
nelle F  Si  on  ne  peut  rien  croire  raisonnable- 
ment ^  avant  d'avoir  trouvé  Dieu,  pourquoi 
prouve-t-il  l'existence  de  Dieu  par  le  consente- 
ment commun?  Car,  on  ne  peut  prouver  une 
vérité  que  par  une  autre  vérité  antérieurement 
certaine  :  Si  rien  n'est  certain  avant  la  connais- 
sance de  Dieu,  comment,  avant  de  le  connaître, 
constater,  c'est-à-dire,  remarquer  comme  certains 
les  faits  relatifs  à  notre  nature  F  Et,  si  avant  de 
connaître  Dieu ,  on  peut  constater  les  faits  rela- 
tifs a  notre  nature ,  pourquoi  reproche-t-il  à 
Descartes  d'avoir  enseigné  que  la  première  vérité 
certaine,  c'est  l'existence  de  l'individu?  N'est-ce 
pas  un  cercle  vicieux  que  de  faire  dériver  toute 
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certitude,  et  par  conséquent,  celle  du  consen- 
tement commun  ,  de  la  connaissance  de  Dieu,  et 
de  prouver  Dieu  par  le  consentement  commun? 
N'est-ce  pas   encore  un  cercle  vicieux  que  de 
vouloir  que  le  sens  commun   constate  le  sens 
commun?  La  croyance  invincible  est -elle  une 
règle  de  vérité  ?  Et ,  si  elle  l'est  dans  son  système , 
pourquoi  ne  l'est-elle  pas  dans  celui  de  Descar- 
tes? L'individu,   selon  lui,  est  toujours  failli- 
ble. Ne  doit- il  pas  être  infaillible  ,  lorsqu'il  s'a- 
git de  comparer  ses  sentimens  aux  sentimcns  des 
autres  liommes?  Selon  lui,   nous  ne  connaissons 
rien  qii' imparfailefnent  et  incertainement ,  et  ce- 
pendant nous  avons  une  foule  de  croyances  in- 
vincibles. Des  croyances  incertaines  peuvent-elles 
cire  invincibles?  Pourquoi,  après  avoir  repoussé 
le  cartésianisme,  parce  (ju'il  ne  peut  l'ien  démon- 
trer, apporte-t-il  une  doctrine  qu'il  avoue  ne 
pouvoir  démontrer P  S'il  n'y  a  point  de  certitude 
hors  du  sens  commun,  toutes  les  vérités  néces- 
saires à  la  religion  sont-elles  du  domaine  du  stîus 
commun?  Et,  s'il  en  est  quelques-unes  dont  le 
sens  commun  ne  juge  pas,  où  est  leur  principe 
de  certitude?  M.  de  La  Mennais  admet  le  con- 
sentement commun  comme  règle  de  nos  jugc- 
mens,  parce  (ju(^   ntjus  avons  un  pciultanl  natu- 
rel à  y  croiie^.  Avons -nous  ce  pcnchaui  moiiu-. 
naturel  pour  l'évidence  / 
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Au  reste,  robjection  la  plus  sérieuse,  et  à  la- 
quelle se  rapportent  plusieurs  de  celles  que  nous 
venons  d'énoncer,  c'est  celle  qui  se  tire  de  la 
faillibilité  générale  et  nécessaire  de  l'individu. 
Car  si  l'individu  n'acjue  trois  moyens  de  connaître  ^ 
les  sens  ,  le  sentiment  et  le  raisonnement ,  et  que 
ces  trois  moyens  ,  ou  pris  a  part  ou  réunis ,  ne 
soient  nullement  infaillibles  ^  il  s'ensuit  que  l'in- 
dividu n'est  infaillible,  c'est-à-dire,  certain  sur 
aucune  chose  :  or,  voilà  le  scepticisme.  Cette 
seule  difficulté  suffit  pour  détruire  tous  les  rêves 
philosophiques  de  M.  de  La  Mennais.  En  effet, 
d'après  ce  que  nous  avons  vu ,  ils  est  constant 
que  l'individu  n'est  jamais  infaillible;  or,  il  n'est 
pas  moins  évident  que  celui  qui  n'est  jamais  in- 
faillible, ne  peut  rien  connaître  infailliblement, 
ni ,  par  conséquent,  le  consentement  commun. 

Aussi,  est-ce  contre  cette  objection  que  les  di- 
vers sens  communs  de  JM.  de  La  Mennais  et  de  ses 
disciples  ont  lutté  les  uns  après  les  autres.  Nous 
avons  déjà  vu  les  efforts  de  M.  Gerbet,  qui,  non- 
seulement  en  est  venu  à  demander  qu'on  supposât 
dans  la  majeure  la  question  controversée,  mais 
encore  à  nier  un  principe  posé  par  lui-même. 
Voyons  si  le  maître  est  plus  habile  que  le  disci- 
ple. Il  se  propose  ainsi  l'objection  :  «  Si,  comme 
«  vous  le  soutenez,  l'homme  individuel  n'a  pas 
f<  en  lui-même  le  principe  de  certitude,  com- 
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«  mcnl  connaîtra -t-il  cerlaincmcnt  l'auloridî? 
((  Comment  vous-même  la  prouverez -vous?  En 
«  d'autres  termes  :  L'homme  ne  peut  connaître 
«  l'autorité  que  par  les  moyens  de  connaître  qu'il 
«  a  en  lui-même;  or,  selon  vous,  les  moyens 
«  sont  incertains  :  donc  l'homme  ne  connaîtra 
<f  jamais  certainement  l'autorité.  »  Voici  sa  ré-^ 
ponse  :  «  Cette  objection  serait  très-bonne,  si 
«  nous  avions  prétendu  établir  l'autorilé  parle  rai- 
K  sonncment;  mais  nous  avons,  au  contraire,  dé- 
((  claré  que  nous  ne  le  ferions  pas ,  que  cela  nous 
((  serait  impossible... Qutinà  donc  on  nous  demande 
«  comment  nous  prouvons  l'autorité,  notre  ré- 
«  ponse  est  bien  simple  :  IVous  ne  la  proiwons 
((  pas;  mais ,  si  vous  ne  la  prouvez  pas ,  comment 
((  donc  l'établissez -vous?  sur  quel  fondement  y 
f(  croyez -vous?  Nous  l'établissons  comme  Jait; 
«  et  nous  croyons  à  ce  fait,  comme  tous  les  hom- 
«  mes  y  croient,  comme  vous  y  croyez  vous- 
((  même ,  parce  qu'il  nous  est  impossible  de  ne 
«  pas  y  croire.  '  »  Viennent  ensuite  rénuméra- 
lion  tant  de  fois  répétée  des  croyances  invinci- 
bles, et  après,  de  belles  phrases,  comme  M.  de 
fja  Mennais  en  sait  faire  sur  le  sens  commun. 

A  la  vue  d'une  objection  ainsi  proposée  et  ainsi 
résolue,   on    se   demande   si    une   telle   manière 

'  Défense  tii-  ri'lssai ,  paf;cs  ibG  d  il)^. 
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d'argumenler  doit  être  imputiic  à  la  mauvaise 
foi  ou  à  un  esprit  qui  n'a  rien  de  net,  et  dont 
toutes  les  idées  sont  confuses.  En  effet,  dans  l'ob- 
jection telle  que  la  propose  M.  de  La  Mennais, 
on  confond  deux  choses,  ou  peut-être  même 
trois,  très-différentes,  et  qui  cependant  reçoivent 
une  réponse  commune.  Connaître  certainement 
V autorité j  ou  \di.proiiver ^  n'est  pas  la  môme  chose, 
puisque  d'après  M.  de  La  Mennais  lui-même,  il 
existe  une  certitude  qui  ne  repose  pas  sur  une 
preuve.  Qu'entend-il  d'ailleurs  par  ces  mots y^roz/- 
ver  l'autorité  F  Est-ce  prouver  la  doctrine  d'auto- 
rité ,  ou  la  possession ,  la  connaissance  du  témoi- 
gnage qui  fait  autorité  ?  Voilà  des  choses  bien 
ambiguës,  et  c'est  sur  ces  ambiguïtés  qu'il  base 
sa  réponse.  A  quoi  se  réduit-elle  donc?  M.  d«  La 
Mennais  ne  nie  pas  que  les  moyens  de  connaître 
ne  soient  incertains  dans  l'individu  ;  il  laisse 
donc  subsister  la  conclusion ,  que  toutes  les  con- 
naissances ^  même  celles  du  consentement  com- 
mun, sont  incertaines, 

M.  de  La  Mennais  déclare  qu'il  ne  prouve  pas 
V autorité,  mais  qu'il  l'établit  comme  fait.  Qu'il 
nous  dise  donc  la  différence  de  prouver  et  d'éta- 
blir comme  fait.  Ou  l'autorité  est  un  fait  ou  non  ; 
si  elle  n'est  pas  un  fait,  elle  ne  peut  être  établie 
comme  fait;  si  elle  est  un  fait,  X établir  comme 
fait,  c'est  la  prouver. 
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Encore  une  autre  diflleulu-,  une  autre  obscu- 
rité. \i  autorité  que  M.  de  La  Mennais  Jie  prouve 
pas  est-elle  la  même  chose  que  Yautorité  qu'il 
établit  comme  fait?  et  ce  qu'il  établit  comme  fait, 
est-ce  V autorité ,  le  témoignage  des  hommes,  ou 
notre  croyance  à  cette  autorité?  C'est  ce  dont  on 
peut  douter  d'après  la  suite  de  ses  paroles. 

D'ailleurs  encore  ,  que  peut -il  établir  comme 
fait?  Est-ce  la  croyance  de  l'individu  à  l'autorité  l 
mais  le  sentiment  n'est  nullement  infaillible.  Est- 
ce  l'autorité  elle-même?  mais  les  sens  ne  sont 
nullement  infaillibles.  Loin  donc  qu'il  établisse 
rien  comme  fait,  il  détruit  tout  fait,  et  rend  dou- 
teux et  le  fait  de  la  croyance  individuelle  et  le  fait 
de  l'autorité  générale. 

En  vérité  ,  le  fjrand  nom  de  M.  de  La  Mennais 
peut-il  empêcher  d'avoir  en  pitié  une  telle  ma- 
nière de  raisonner? 

RÉSUMÉ. 

De  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  résulte  que 
la  doctrine  du  sens  commun  n'a  pas  été  connue 
jusqu'à  M.  de  la  Mennais,  et  qu'il  n'a  pu  parve- 
nir, même  à  force  d'inductions,  à  s'appuyer  de 
l'autorité  d'aucun  philosophe.  Elle  a  d'ailleurs 
l'inconvénient  de  changer  le  langage  reçu,  et  ne 
consiste  même  guère  ([uc  dans  le  renversement 
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de  toutes  les  définitions.  Dans  ce  système,  l'indi- 
vidu n'est  par  lui-même  certain  de  rien,  puisque 
la  certitude  naturelle  ou  de  foi  invincible  que  lui 
attribue  M.  de  La  Mennais  peut  subsister  avec  des 
motifs  de  doute  ;  malgré  cet  état  forcé  d'une^n- 
certitude  générale  où  il  est  placé,  on  assure  qu'il 
a  des  croyances  invincibles  :  d'où  il  résulte  que 
des  croyances  invincibles  sont  incertaines,  ou  que 
des  croyances  incertaines  sont  invincibles.  Mais 
comment  établir  la  certitude  sur  un  fondement 
incertain?  L'individu  est  donc  condamné  à  ne 
pouvoir  trouver  la  certitude  en  lui-même  et  à  ne 
pouvoir  la  recevoir  d'ailleurs.  Par  une  semblable 
raison ,  la  société  qui  n'a  aucune  croyance  rai- 
sonnable avant  d'avoir  trouvé  Dieu,  et  qui  ne 
peut  le  trouver  que  par  ses  croyances  antérieures 
et  non  raisonnables,  ne  peut  établir  sa  certitude 
rationnelle  que  sur  une  véritable  incertitude  : 
voilà  un  scepticisme  général.  Nous  ne  reprochons 
pas  seulement  k  M.  de  La  Mennais  de  ne  rien 
prouver,  mais  bien  de  renverser  lui-même  ce 
qu'il  propose,  de  détruire  d'une  main  ce  qu'il  veut 
bâtir  de  l'autre;  en  un  mot,  de  se  contredire 
tellement,  que  des  faits  que  nous  admettons  et 
qu'on  ne  peut  se  dispenser  d'admettre,  sont, 
dans  ses  principes,  rigoureusement  inadmissi- 
bles. Comment  se  fait-il  que,  les  objections  qu'il 
a  faites  contre  le  cartésianisme  pouvant,  d'aj)rt'S 

i8 


3G8 

Iwi-mème,  se  rétorquer  contre  le  sens  commun  ^ 
il  conclut  cependant  que  Descartes  a  tort  et  qu'il 
a  raison? 

Au  reste ,  à  quoi  se  réduit  la  question  que  nous 
traitons  contre  M.  de  La  Mennais?A  un  seul 
point.  Pouvons-nous  croire  de  la  croyance  qui 
fait  la  certitude  sans  nos  idées  claires  ?  Pouvons- 
nous  croire  malgré  nos  idées  claires?  Non.  Mais 
si  la  certitude  ne  peut  subsister  ni  sans  nos  idées 
claires,  ni  malgré  elles,  ne  faut-il  pas  conclure 
que  la  certitude  et  nos  idées  claires  ne  peuvent 
subsister  qu'ensemble?  C'est  la  pensée  que  dé- 
veloppe Fénélon  déjà  cité,  dans  son  admirable 
Traité  de  l'existence  de  Dieu  y  ouvrage  vraiment 
philosophique  et  dont  M.  de  La  Mennais  n'a  jamais 
parlé,  parce  qu'il  n'est  que  le  commentaire  des 
Méditations  de  Descartes  :   «  L'idée,  dit-il,  est 
((  une  lumière  qui  est  en  moi,  qui  n'est  point 
«  moi-même,    qui    me    corrige,   qui  me    rc- 
«  dresse,  ou  peut-être  qui  me  trompe,  mais  en- 
u  fin,  qui  m'entraine  par  son  évidence  véritable 
«  ou  fausse.  Q\ioi  qu'il  en  soit,  c'est  une  règle  qui 
«  est  au  dedans  de  moi,  de  laquelle  je  ne  puis 
((  juger,  et  par  laquelle,  au  contraire,  il  faut  que 
«  je  juge  de  tout,  si  je  veux  juger....  Pour  les 
f(  choses  où  j'ai  une  idée  entièrement  claire,  cette 
«  clarté,  trompeuse  ou  véritable,  me  force  à  ju- 
«  ger  malgré  moi  ;  je  ne  suis  plus  libic  d'hésiter. 
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«  Quand  même  cette  clarté  d'idée  ne  serait  qu'une 

«  illusion,  il  faut  que  je  me  livre  à  elle La 

«  raison  n'a  que  ses  idées;  elle  n'a  point  en  elle 
«  de  quoi  les  combattre;  il  faudrait  qu'elle  sortît 
((  d'elle-même,  et  qu'elle  se  tournât  contre  elle- 
«  même  pour  les  contredire.  Quand  même  elle 
«  ne  trouverait  point  de  quoi  montrer  la  certi- 
((  tude  de  ses  idées,  elle  n'a  rien  en  elle  qui  puisse 
«  lui  servir  d'instrument  pour  ébranler  ce  que 

((  ses  idées  lui  représentent Pour  les  choses 

({  qu'elles  lui  représentent  clairement ,  elle  ne 
«  peut  s'empêcher  ni  de  les  concevoir  ni  de  les 
((  croire  avec  certitude.  » 
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SUR 

LE  SENS  COMMUN 

DE  M.  LAURENTIE 


Je  m'étais  d'abord  proposé  d'examiner  les  doc- 
trines philosophiques  de  M.  Laurentie;  mais  lors- 
que j'ai  pris  en  main  le  livre  '  où  il  semble  avoir 
voulu  les  réduire  à  leur  plus  simple  expression, 
j'ai  été  étonné  de  voir  qu'il  n'y  avait  de  méthode 
et  de  logique  que  dans  les  titres,  et  que  tout 
échappait  à  l'analyse  et  à  la  discussion;  j'ai  donc 
reconnu  l'impossibilité  de  tenir  ma  promesse; 
idées  vagues,  énoncés  confus,  questions  mêlées, 
ou  même  tout-à-fait  méconnues,  défaut  d'ordre, 
de  méthode ,  et  par  conséquent  de  raisonnement  : 
voilà  l'idée  la  plus  exacte  que  je  puis  en  donner. 
Je  ne  sais  s'il  faut  parler  du  style;  j'avoue  qu'il 
fait  peu  d'honneur  aux  connaissances  littéraires 
de  l'auteur  :  tout  y  est  à  critiquer,  mauvaise  cons- 
truction, mots  impropres,  gallicismes  fréqucns, 
ou  plutôt  ordinaires. 

L'auteur  de  cette  singulière  méthode  donne  f 

'  Mcthodus  nova  institucndac  philosophie-  aiiclore  liaiiriMilii-. 
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dès  le  commencement,  la  mesure  de  son  expé- 
rience dans  l'enseignement ,  lorsqu'il  propose  de 
commencer  celui  de  la  philosophie  par  l'histoire 
même  des  disputes  philosophiques.  Ne  conçoit- 
on  pas,  en  effet,  combien  elle  sera  intéressante 
pour  le  jeune  élève  qui  n'aura  encore  reçu  au- 
cune définition,  établi  clairement  aucune  ques- 
tion et  qui,  par  conséquent,  ne  comprendra 
aucun  des  termes  de  la  discussion?  Toutefois, 
M.  Laurentie  en  espère  de  grands  avantages,  et 
c'est  pour  mieux  faciliter  l'accès  des  questions 
philosophiques,  que,  dés  les  prolégomènesmêmes, 
il  propose  les  plus  abstruses  :  ainsi  ses  disciples 
traiteront  d'abord,  et  par  forme  d'essai,  de  l'incer- 
titude de  la  philosophie,  de  l'origine  des  connais- 
sances humaines,  des  développemens  progressifs 
de  l'intelligence;  ils  tâcheront  d'expliquer  l'état 
de  l'esprit  des  sourds-muets;  et  ils  ne  manqueront 
pas  d'en  conclure  que  ce  n'est  pas  en  lui-même 
que  l'individu  trouve  les  élémens  de  la  certitude. 
Viendra  ensuite  l'examen  et  l'analyse  des  no- 
tions qui  perjectionnent  notre  intelligence ,  la  dé- 
monstration de  la  certitude  de  la  tradition,  l'ex- 
position de  la.  nature  et  de  l'essence  de  la  vérité, 
d'où  on  conclura  encore  que  le  critérium  de  la 
vérité  est  étranger  à  l'individu.  Enfin,  l'on  dis- 
cutera ex  professa  la  grande  question  de  la  certi- 
tude, et  on  la  distinguera  en  certitude  naturelle 
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et  rationnelle  ou  philosophique.  Tout  cela  sera 
terminé  par  une  dissertation  historique  sur  les 
erreurs  du  genre  humain. 

Remarquez  que  toutes  ces  hautes  questions  ne 
forment  que  les  prolégomènes  de  la  philosophie 
de  M.  Laurentie,  et  jugez  d'avance  de  ce  que  se- 
ront un  jour  des  élèves  qui  déjà,  dès  les  pre- 
mières leçons,  se  sont  élevés  si  haut.  Il  est  vrai 
que,  dans  la  suite  de  ce  cours  philosophique, 
on  ne  trouve  guère  que  la  répétition  de  ce  qui 
a  déjà  été  dit.  Ainsi,  à  propos  de  Y  idée ,  M.  Lau- 
rentie rappelle  les  principes  auparavant  adoptés 
sur  l'origine  de  nos  connaissances.  En  cet  en- 
droit, il  est  curieux  de  voir  comment  il  compte, 
par  une  seule  définition ,  terminer  toutes  les  dis- 
putes sur  les  idées  innées;  en  quoi  il  ne  montre 
qu'une  chose,  c'est  qu'il  connaît  mal  l'état  de 
cette  question  fameuse.  On  voit  de  même,  à  l'oc- 
casion du  jugement  et  du  raisonnement,  revenir 
les  questions  déjà  traitées  de  la  certitude. 

On  pense  hien  qu'on  doit  retrouver  en  tout  cela 
au  moins  une  partie  des  contradictions  de  M.  de 
La  Mcnnais  :  ainsi,  après  avoir  distingué  une 
certitude  naturelle  et  une  certitude  rationnelle  ; 
après  avoir  d'ahord  déclaré  que  les  premiers 
principes  ont  une  certitude  rationnelle  par  le 
consentement   commun    ';    il    soutient   que   les 

•  INam  fruslià  (jiiailiim  iniiiui  iiiiucipia  c.ipluhil ,  <iuil)us  haticro 


273 

axiomes  reposent  sur  une  certitude  différente  de 
la  philosophique  \ 

M.  Laurentie  termine  la  logique  par  une  mé- 
thode an ti- cartésienne  ,  qui  consiste  à  présenter 
comme  première  vérité  logique,  l'existence  de 
Dieu.  Je  ne  parle  pas  de  la  métaphysique,  de  la 
physique  et  de  la  morale.  Il  n'y  a  dans  tous  ces 
petits  traités  qu'une  nomenclature  de  questions, 
et  une  seule  idée  de  M.  Laurentie,  c'est  que,  si 
l'on  ne  perd  jamais  de  vue  l'idée  de  Dieu  et  le 
consentement  commun,  toutes  les  difficultés  de 
l'ontologie  et  de  la  physique  doivent  disparaître  \ 
Qui  se  serait  douté  d'un  moyen  aussi  simple  pour 
pénétrer  dans  les  profondeurs  de  ces  sciences? 

Nous  bornerons  là  nos  observations  ;  elles  pa- 
raîtront, je  crois ,  exactes  à  tous  ceux  qui  auront 
eu  le  courage  de  parcourir  la  méthode  de  M.  Lau- 
rentie; elle  n'est  susceptible  d'aucune  discussion, 
et  n'en  mérite  vraiment  pas  les  honneurs. 

videatur  posse  philosophia,  ob  evidentiam  eorum  j  tamen  certitudi- 
nem  non  habebit  unquam  rationaliter  firmatam  nisi  quia  ab  omni- 
bus hominibus ,  absque  demonstratione  admittitur.  Page  19. 

'  Agnoscendum  nobis  est  certitudinem  axiomatum  alio  funda- 
mento  ac  demonstratione  philosophicâ  positam  esse.  Page  38. 

"  Voyez  la  page  47. 

FIN. 
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Pjgc     23.  Inante'ricprementj //'iei  anti'licurcment. 

P.ige  C^.  Mais,  hors  de  celte  première  verile  j  ajoutez,  ctdc  l'exis- 
tence de  Dieu. 

Page  88.  La  foi  pi-ecèdedonc  la  raison  dans  Tordre  logique;  lisez, 
physique. 

Page  log.  S'ils  ne  peuvent  citer  aucune  de  nos  connaissances;  ajou- 
tez, le  premier  principe  logique  excepte. 

Page  i8G.  §  I"'.  Du  cartésianisme  de  la  foi;  Z<£cz,  du  cartésianisme 
et  de  la  foi. 

Page  202.  naître  Dieu  avant  de;  lisez,  Dieu  avant  de  se  con- 
naître. 
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